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Se presentan nuevos datos sobre la cronología de la 

destrucción, matanza de habitantes y abandono del 

asentamiento ibérico del Cerro de la Cruz (Almedinilla, 

Córdoba), así como de sus posibles etapas previa y pos­
terior. Estudios de una punta de flecha romana, nueva evi­
dencia numismática y dataciones radiocarbónicas vienen 

a confirmar una horquilla para la destrucción del poblado 

entre c. 150-125 a.c. Se argumenta en detalle la propues­

ta de que el contexto de este suceso se relaciona con la 

campaña de Serviliano en 142-141 a.c. en el contexto de 

las guerras de Viriato. 

We present new data on the chronology of the destruc­

tion, mass-murder of its inhabitants, and abandonment 

of the lberian lron Age settlement at 'Cerro de la Cruz' 

(Almedinilla, Córdoba), and also of its previous and 
later phases. The study of a Roman arrowhead, new 
numismatic evidence and Radiocarbon dates, all 

confirma time-span between 150-125 BC for these 

events. We discuss in detail the arguments for linking 

this archaeological event to Servilianus' campaign of 

142-141 BC within the context of the Lusitanian Wars 

against Viriathus. 
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INTRODUCCIÓN. UN PROYECTO DE INVESTI­
GACIÓN SOBRE EL MUNDO IBÉRICO EN LA 
ALTA ANDALUCÍA 

E 
ste trabajo forma parte de los re­
sultados de un proyecto de investi­
gación de larga duración y amplio 

alcance desarrollado por nuestro Grupo de 
Investigación UAM-Po/emos sobre la Cultura 
Ibérica en la Alta Andalucía, en particular en 
el sureste de la Provincia de Córdoba, con es­
pecial énfasis en su etapa crepuscular, desde 
finales del s. 111 a.c. El Proyecto, aunque tiene 
una larga protohistoria que se remonta a los 
años ochenta del pasado siglo, se desarro­
lla con continuidad desde que en el año 2006 
retomamos, a iniciativa del Ayuntamiento de 
Almedinilla, las excavaciones en el asenta­
miento ibérico del Cerro de la Cruz, que se 
habían interrumpido desde la conclusión 
de Proyecto de Investigación General de la 
Junta de Andalucía sobre la Cultura Ibérica 
en la Subbética cordobesa, cuyos resultados 
se publicaron ampliamente en su momento 
(en último lugar y como síntesis, Vaquerizo, 
Quesada, Murillo, 2001). 

Entre 2006 y 2014 realizamos un total de cin­
co campañas de excavación y cuatro de estudio 
de materiales en el Cerro de la Cruz, primero 
dentro del marco de un Convenio Específico 
de colaboración entre el Ayuntamiento de 
Almedinilla y la Fundación de la Universidad 
Autónoma de Madrid (FUAM) y luego en el 
de sendos Proyecto del Plan Nacional de 
lnvestigación 3• Estos trabajos vienen siendo 
objeto de numerosas publicaciones sobre as­
pectos específicos (de lo que esta es una más) 
y de un primer trabajo de síntesis de carácter 
más divulgativo (Muñiz y Quesada, 2010). 

El éxito del modelo de nuestro trabajo 
y su impacto en la faceta de Difusión de la 
Investigación y Transferencia del Conocimiento 
llevó a contactos con otros ayuntamientos 
del sur de la provincia de Córdoba, entre la 
Subbética y la llamada Campiña Alta (López 
Ontiveros, 1999), para generar un amplio 
Proyecto que abarca ahora una amplia zona 
discontinua entre Montemayor y Almedinilla 
(Figura 1), dentro siempre de un diseño que 
busca abordar problemas específicos del ám­
bito de la Cultura Ibérica. El modelo empleado 
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ha sido siempre similar -mejorado en cada 
caso-, y basado en la sinergia entre diferentes 
entidades\ y la independencia de financiación 
y permisos administrativos entre los diversos 
subproyectos, de manera que cualquier proble­
ma en uno de ellos no afecte al resto (Moreno 
et al., 2020). 

Así pues, nuestras actividades se desarro­
llan ahora en cinco grandes líneas paralelas y 
relacionadas: 

En primer lugar, el Proyecto sobre 
Almedinilla, ahora en fase de redacción y publi­
cación de la Memoria Final. En segundo lugar, 
la excavación completa, restauración y puesta 
en valor del complejo aristocrático ibérico del 
Cerro de la Merced (Cabra, Córdoba) , con ex­
cavaciones que se iniciaron entre 2012-2015 y 
continúan hasta la actualidad asociadas a la 
fase final de protección, restauración y puesta 
en valor del yacimiento, así como de su estudio 
en relación con el oppidum ibérico-romano de 
Licabrum/lgabrum entre el s. V a.c. y la con­
quista romana (Luna y Moreno, 2002). Estos 
trabajos ya han generado una notable labor de 
investigación en forma de TFMs (ver Camacho, 
2013; Merino, 2016), publicaciones científicas 
(Merino, Quesada y Montes, 2019; Moreno et al., 
2020; Quesada y Camacho, 2014; Quesada et al., 
2015; Seco et al., 2018) y divulgativas (Quesada 
y Moreno, 2015, 2016; Quesada et al., 2021). 

En tercer lugar, la realización de una amplia 
serie de trabajos de prospección y excavación 
arqueológica en el Municipio de Montemayor, 
en relación con los campos de batalla cesaria­
nos de los años 49-45 a.c. y el asedio del 
oppidum ibérico de Ulía. Dichos estudios, 
cuya dirección de campo ha correspondido a 
J. Moralejo y (en la excavación de 2019) a J. 
Robles, se iniciaron en 2018 y continúan en la 
actualidad. En la campaña de 2018 se localizó 
por prospección electromagnética y se excavó 
con todo rigor un carro ibérico, hallazgo que 
tuvo gran impacto mediático por su especta­
cularidad (Quesada y Moraleja, 2020). 

En cuarto lugar, y aparte de los TFMs ya men­
cionados, están en curso y muy avanzadas dos 

Tesis Doctorales, una a cargo de M. Camacho 
dedicada al estudio territorial de los llamados 
'recintos fortificados' de la llamada 'Baja Época' 
o 'Ibérico Tardío' en la zona de contacto entre la 
Campiña y la Subbética en torno al municipio de 
Cabra; y otra por J. Robles sobre monumentos 
con relieves escultóricos ibéricos fitomorfos en 
la Alta Andalucía, a partir de ejemplos hallados 
en La Merced. 

Por fin, y en quinto lugar, nuestro trabajo 
está muy vinculado, y hay una estrecha colabo­
ración, con otros equipos que trabajan sobre el 
Ibérico Tardío en la Alta Andalucía y el proceso 
de implantación romana. Por un lado, destaca­
mos la larga colaboración con los equipos que 
trabajan en el yacimiento de Torreparedones en 
Baena (Bora o ltucí, según diversas interpreta­
ciones, vid. ínfra), y en particular con el director 
de los trabajos y del Museo de Baena, J.A. de 
la Morena, que ha dado ya sus primeros frutos 
publicados con el estudio de la fortificación de 
la puerta oriental de la ciudad romana (Robles 
et al. , 2021). Su datación, finalmente resuelta, 
no es ni bárquida ni tampoco augustea impe­
rial, sino de un momento inmediatamente pos­
terior a las guerras civiles cesarianas entre el 
asesinato del dictador (44 a.C.) y el ascenso al 
poder de Octaviano. En este periodo se inicia 
un proceso de monumentalización urbana, en 
general denominado 'augusteo' pero que, en 
el caso de Torreparedones·, tiene todavía muy 
presente las inmediatas guerras civiles y por 
tanto se sustancia en una puerta que mantiene 
intactas sus capacidades puramente militares. 

En la misma línea de colaboración estrecha 
con otros equipos hermanos, nuestros traba­
jos nos han llevado a una estrecha vinculación 
con el Grupo de Investigación del Instituto de 
Arqueología Ibérica de Jaén que, dirigido ini­
cialmente por A. Ruiz y M. Molinos, y actual­
mente por J.P. Bellón y C. Rueda, trabaja (entre 
otras muchas cosas) en campos de batalla y 
contextos bélicos de la Segunda Guerra Púnica 
y el periodo inmediatamente posterior. Con 
ellos venimos colaborando en publicaciones 
sobre Baecula-Las Albahacas (Bellón et al., 
2015; Quesada, 2015; Quesada et al., 2015), el 
asedio de 1/iturgi (Bellón et al., 2021; Lechuga 
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et al., 2021) o armas y esculturas de guerreros 
de Atalayuelas y Piquía (Quesada et al., 2019; 
Quesada y Rueda, 2017). 

Todas estas actividades encadenadas por 
nuestro Grupo de Investigación abarcan todo 
el desarrollo temporal de la Cultura Ibérica. 
Excluyendo las colaboraciones específicas con 
otros Grupos de Investigación, nuestros estu­
dios se desarrollan pues sobre: 

a.- Periodo Ibérico Pleno en los siglos V-IV 
a.C.: En el edificio A o antiguo y monumen­
to del Cerro de la Merced (cf. Quesada y 
Camacho, 2014; Quesada et al., 2021 ); en la 
zona de la muralla de lgabrum/Cabra (Luna 
y Moreno, 2002, en estudio por M. Camacho 
y A. Moreno); en el carro ibérico en la an­
tigua zona de necrópolis en el Cerro de la 
Horca, al norte de Montemayor (Quesada y 
Moraleja, 2021). 

b.- El periodo de las Guerras Púnicas y 
conquista romana entre c. 237 a.c. y c. 100 
a.C.: en la fase final del Cerro de la Merced 
(Quesada et al., 2021) y en el asentamiento 
del Cerro de la Cruz, destruido a mediados 
del s. 11 a.c. (vid. infra). 

c.- La consolidación de la conquista roma­
na y las Guerras Civiles en el s. 1 a.C.: en 
estudios puntuales como el Guerrero de las 
Atalayuelas (Quesada y Rueda, 2017) y los 
campos de batalla de época cesariana, a 
mediados del s. 1 a.c. en el entorno de Ulia/ 
Montemayor (Quesada y Moralejo, 2021) . 

En las páginas que siguen nos centrare-
mos, por obvias razones de espacio, sólo en 
una de las múltiples tareas que desarrollamos 
en la actualidad. En concreto, presentaremos 
nuevos datos arqueológicos sobre el momen­
to de destrucción del asentamiento del Cerro 
de la Cruz, incluyendo nuevos hallazgos nu­
mismáticos , cerámicos, armamentísticos 
y análisis de Carbono 14, que confluyen en 
confirmar y ayudar a precisar la datación que 
veníamos proponiendo hasta ahora. Además, 
reflexionaremos sobre el contexto histórico de 
esta destrucción 

EL CERRO DE LA CRUZ Y SU DESTRUCCIÓN 
INTENCIONADA 

Dominando desde el este/sureste la población 
actual de Almedinilla, y la villa romana imperial 
de El Ruedo al norte, se alzan las imponentes 
laderas del Cerro de la Cruz (Figura 2) . Es bien 
conocido por haber sido objeto de excavaciones 
ya desde mediados del s. XIX y muy principios del 
XX, cuando ni siquiera existía una definición de 
la 'Cultura Ibérica' como tal (Quesada, Moralejo y 
Kavanagh, 2010), excavaciones retomadas luego 
a mediados de los años ochenta del s. XX, prime­
ro bajo la dirección de D. Vaquerizo (1990) y luego 
por un equipo más amplio (Vaquerizo, Quesada y 
Murillo, 2001). Hoy se puede hablar de la historia 
arqueológica del yacimiento sobre el cerro como 
la de un 'drama en tres partes', según titulamos 
una de nuestras monografías (Quesada y Muñiz, 
201 O). Y esto porque sucesivamente se reconoce 
en el yacimiento un sistema de trincheras y forti­
ficaciones de la Guerra Civil española (1936-1939) 
(Muñiz, 2010), un pequeño poblado medieval de 
época emiral islámica, fechable entre mediados 
del s. IX y principios del s. X d.C. y destruido por 
un incendio (Quesada et al. , 2012; Carmona, 
2010 y González, 2010); y un importante conjun­
to de poblado y necrópolis ibérica aledaña de 
los siglos IV-11 a.c. (Vaquerizo, 1988; Vaquerizo, 
Quesada y Murillo, 2001; Quesada, Muñiz y 
López, 2014; Abelleira et al., 2020). Las tres fases 
de ocupación están separadas entre sí por un 
milenio, y las tres se caracterizan por contextos 
de violencia y guerra. 

El Cerro de la Cruz ocupa un cerro rocoso de 
forma aproximadamente triangular (Figuras 3 y 
4). Sus laderas norte y oeste caen muy escar­
padas sobre el cauce del río de Almedinilla; el 
acceso a pie es muy difícil, e imposible para 
caballerías y carros. Por el contrario, el acceso 
desde el este y sureste, aunque con pendientes 
elevadas, es factible incluso para vehículos de 
tracción animal. No tiene una superficie amese­
tada amplia en su cima, pero la ladera meridio­
nal es relativamente suave y amplia, lo que per­
mite acomodar consbucciones si se edifican en 
terrazas, o al menos siguiendo las curvas de 
nivel, como en muchos pueblos actuales de la 
zona (Figura 5). 
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Tras los trabajos más recientes el sector cen­
tral, excavado en una superficie de en torno a 
1.000 m2, muestra las trazas de un urbanismo 
elaborado y de manzanas de casa de gran volu­
men y complejidad, en planta y altura, muy dife­
rentes de las modestas estructuras edificadas 
con intenciones didácticas a la entrada del po­
blado, propias de cronologías del s. IV a.c. y poco 
representativas en volumen, altura y compleji­
dad, de la realidad arqueológica del yacimien­
to visible hoy. El bloque central de estructuras 
excavadas es una manzana rectangular de unos 
25 m. de largo por 15 de ancho); al norte aparece 
otra, trapezoidal, también de 15 m. en su lado 
mayor norte-sur (Figura 5). Ambas dan a calles 
bien trazadas a cordel, completamente rectas. 
Estas amplias manzanas están aterrazadas, con 
cada cara asomando a calles a distintos niveles 
y siguiendo las curvas de nivel. Las viviendas 
cuentan, por lo general, con semisótano, una o 
dos plantas, y probablemente azoteas enlazadas 
entre sí, con muros de carga de en torno a dos 
codos púnicos de ancho, además de algunos 
patios a cielo abierto (e.g. Figura 5, espacios V 
y AB). El plano general refleja una construcción 
sistemática y planificada sin que se produjera 
ulteriormente y a lo largo de un periodo largo un 
crecimiento 'orgán ico' que modificara la trama 
básica inicial. En cambio, dentro de cada blo­
que, y dentro de algunos patrones estructurados 
(Vaquerizo, Quesada y Murillo, 2001), hay varia­
ciones de tabicado y espacios. Este modelo bien 
estructurado se va documentando de manera 
creciente en poblados ibéricos, incluso desde 
fechas muy antiguas, como en Puente Tablas 
en Jaén, o más allá aún en Tejada la Vieja en 
Huelva, por lo que no es necesario recurrir a una 
presencia externa -púnica o romana, por ejem­
plo- para explicar la regularidad de la traza que 
se aprecia en el Cerro de la Cruz. El asentamien­
to estuvo probablemente fortif icado, al menos 
en su vertiente oriental, según se aprecia en al­
gunos tramos de muro visibles recientemente 
por la acción erosiva en la pendiente. 

Son muy pocos los poblados ibéricos exca­
vados en extensión en Andalucía. El del Cerro 
de la Cruz es hoy por hoy uno de los mejores 
ejemplos conocidos en la Península Ibérica de 
urbanismo, arquitectura y técnicas edilicias 

ibéricas, gracias a la espectacular conservación 
de los restos (Quesada, Kavanagh y Moralejo, 
2010; Quesada, Muñiz y López, 2014). 

Las cuatro campañas de excavación de 
2006 a 2009 han solventado cualquier posible 
duda: el incendio que destruyó el asentamiento 
fue intencionado y con voluntad de arrasarlo. 
Además, y junto con el área central, contamos 
con la información de una serie adicional de 
sondeos que abarcan casi 200 metros en sen­
tido oeste-este desde el cortado sobre el río 
Almed inilla hasta la probable zona de la puerta 
principal del poblado, y unos 70 m. de eje menor 
en sentido norte sur, hacia la zona más baja. 
Todos muestran una destrucción completa con 
densos paquetes de cenizas y muros abrasados, 
cociendo incluso adobes (Figura 6) y en muchas 
estancias conservando una enorme densidad 
de materiales (Figura 7) (Quesada, Muñiz y 
López, 2014, 239 SS.) . 

Sobre los suelos de las estancias aparece 
en muchas habitaciones un grueso nivel reple­
to de material completo, aplastado y triturado 
por los derrumbes de techos y muros; hay dece­
nas de vasos cerámicos enteros en cada habi­
tación, a veces grandes ánforas o recipientes 
contenedores, en otras vasos de transporte o 
vajilla; en algunos casos es posible identificar 
una estancia dedicada al trabajo de transfor­
mación de alimentos y otra aneja al almace­
namiento (e.g. Vaquerizo, Quesada y Murillo, 
1992). Instrumentos agrícolas, recipientes de 
metal (bronce o plomo), elementos de carro in­
cluyendo ruedas, arreos de caballo, esteras cal­
cinadas de esparto o fibra trenzada ... el reperto­
rio de objetos in situ es abrumador. A menudo, 
cuando un vaso quedó sepultado por vigas ar­
diendo, aparece totalmente calcinado, su super­
ficie recocida en un ambiente reductor, toman­
do un color gris, mientras que un vaso vecino 
mantiene la característica coloración crema. En 
otras estancias o patios a cielo abierto aparecen 
molinos rotatorios de piedra, todavía con grano 
para moler o harina calcinada (Arnanz, 2000; 
Quesada, Kavanagh y Lanz, 2014; Kavanagh, 
Lanz y Quesada, 2019); o adobes apilados en un 
patio, preparados para una reforma u obra nunca 
llevada a cabo (Figura 8); o restos de telares con 
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decenas de pesas de barro. Algunas estancias 
-muchas de ellas eran almacenes semisubterrá­
neos o de planta baja en edificios mayores- apa­
recen colmatadas de material, otras casi vacías, 
pero todo indica que cuando se produjo el de­
rrumbe de techos y muros se estaba real izando 
una amplia variedad de actividades cotidianas, 
y que no hubo tiempo para retirar casi ningún 
objeto. Todo este material sepultado aparece 
parcialmente quemado, con zonas cubiertas 
de cenizas, trozos de madera carbonizada, res­
tos de los techos y vigas caídas, y otras zonas 
directamente cubiertas por gruesas capas de 
muros de tapial y adobe caído. 

Por supuesto, la prueba definitiva e indu­
dable del carácter intencionado y violento de 
la destrucción del asentamiento fue el hallaz­
go, en las excavaciones de 2006 y 2009, de una 
serie de restos humanos con muestras visibles 
de salvajes golpes de arma blanca perimortem 
(López Flores, 2010, 2010b y López, Quesada y 
Muñiz, 2013). Al menos dos de ellos, ambos adul­
tos varones jóvenes de entre 21-25 y 30-35 años 
(UE1401 y 1402 (Figura 9) fueron muertos a golpe 
de arma blanca, y quedaron tirados sobre el pavi­
mento de la calle XXV (UC1398). Están justo 
frente a la puerta de la estancia l(=AF) (Figura 
7), en el punto donde esta vía pública desemboca 
en la 'plaza' XXVI (Figura 5). Un muro medieval 
emiral (vid supra) corta la calle en ese punto, de 
modo que las dos cabezas y parte del torso de un 
individuo han desaparecido, aunque la limpieza 
de la estructura (UC1358) ha permitido localizar 
entre la tierra y barro que traba las piedras (US 
1392) un molar, un canino, fragmentos de pómu­
lo derecho, fragmentos de radio y cúbito todavía 
en articulación parcial y otros huesos que perte­
necen a los dos esqueletos. Los dos esqueletos 
muestran diversas heridas perimortem, aparte de 
otras posibles no conservadas en el registro óseo 
(Etxebarria et al., 2005-06; 2003), que demuestran 
un salvaje ensañamiento. 

El individuo 1401 recibió un golpe de arma 
blanca dirigido hacia el cuello que en cambio 
le seccionó casi completamente la escápula 
(omóplato) derecha, y cuyos rasgos antropológi­
cos son compatibles con una heridaperimortem 
(Figura 9, derecha centro). Además, presenta 

oba heñda igualmente grave: una mutilación 
parcial del fragmento de la espina ciática del 
coxal derecho con los bordes lisos y limpios, 
sin signos de regeneración ósea. Es una lesión 
perimortem por instrumento cortante cuando el 
individuo, probablemente, estaba de espaldas 
al agresor y ligeramente agachado; el golpe, ta­
jante, vino desde detrás y en oblicuo desde arri­
ba (Figura 9, derecha, cuarta desde arriba). Los 
restos de falanges de dedo de 1401 que indican 
exposición al calor en algún hueso de la mano 
son quizá resultado de tortura, ante la falta de 
otros signos de calcinamiento de los cadáveres 
o del terreno en ese punto. 

Por su parte, el individuo 1402 (también 
adulto joven varón), cuyas extremidades apa­
recen trabadas con las de 1401, como si en la 
agonía se hubieran unido, presenta una postu­
ra extremadamente forzada. Un golpe de arma 
blanca casi le seccionó la pierna a la altura del 
tobillo, cortando por completo el peroné y casi 
amputando la tibia, quedando frenado el golpe 
en su maléolo, más ancho y sólido (Figura 9, 
derecha abajo). Se puede apreciar el punto en 
el que el filo del arma quedó embotado contra el 
maléolo. Hay además al menos otro golpe cor­
tante violento en el muslo casi a la altura de la 
rodilla, aunque la lesión es menos evidente que 
en los otros casos, y no es posible asegurar si el 
golpe seccionó por completo el fémur (Figura 9, 
derecha, segundo desde arriba). Por si todo esto 
fuera poco, entre los huesos hallados dentro de 
la fábrica del muro medieval hay un fragmento 
de radio derecho de individuo masculino adulto, 
casi con seguridad de 1402, con un profundo 
corte en diagonal en el codo, desde el exterior 
hacia el interior (Fig. 9, derecha, arriba). Se 
aprecian pues amputaciones o casi amputa­
ciones en piernas y brazos, que recuerdan por 
ejemplo las heridas producidas en los prisio­
neros torturados y ejecutados en La Almoina 
de Valencia hacia el año 75 a.c. (Escrivá, Ribera 
y Vioque, 2010). La postura de los cadáveres, 
con las piernas y los brazos entrelazados par­
cialmente y en gestos muy forzados, indica una 
agonía sobre el suelo. La ausencia de fíbulas, 
broches y otros elementos de adorno personal 
indica que quizá estuvieran desnudos en el mo­
mento de la muerte (Figura 10). 
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Sobre ambos esqueletos aparece el derrum­
be de la estructura inmediata al norte (espacio 
1) que cubrió rápidamente los cadáveres, antes 
de que pudieran ser alterados por animales 
carroñeros. 

Si avanzamos por la calle XXV en pendiente 
descendente, hacia el oeste (Figura 5), llegamos 
a la altura de una serie de estancias a la derecha 
(almacenes y el patio V). La secuencia de de­
rrumbe y destrucción en esta zona es la misma 
de otros puntos del poblado. Aquí la mayor parte 
del espacio estaba relleno por un potente de­
rrumbe de adobes y tapial caídos desde el norte 
y este (US 1004=1207), solidificados por preci­
pitación química y endurecidos por el calor en la 
parte oriental del espacio (US 1014=1269) hasta 
convertirse en una masa durísima y compacta 
de escombros que cubrían un nivel de suelo con 
material quemado (US 1060) y, entre otras cosas, 
dos molinos circulares. Junto a las paredes se 
documentaron varias tinajas de tipo ibérico y un 
ánfora greco-itálica completa de tipo avanzado, 
similar a otra media docena de piezas halladas 
en diversos lugares del yacimiento (e.g. Figura 
7). Dentro de este derrumbe masivo (US1060, 
US1014 y US 106) hemos identificado un buen 
número de huesos humanos, unos quema­
dos y otros no, y algunos de ellos en conexión 
anatómica (López Flores, 2010). Corresponden 
a un mínimo de tres individuos (NMI) por repeti­
ción de la diáfisis proximal de dos cúbitos dere­
chos y la incompatibilidad de diagnóstico de 
sexo, dos varones y una mujer. Al menos dos 
de ellos estaban en la planta superior, quizá 
escondidos o acorralados por el fuego; el de­
rrumbe los aplastó y dejó sus cuerpos entre los 
escombros, donde se calcinaron, si es que no se 
quemaron antes. Restos de un sexto individuo 
no quemado y en mal estado, se han hallado 
sobre el nivel del suelo de la calle XXV, frente al 
patio, en un nivel erosionado y muy superficial. 

La postura de los dos cadáveres mejor con­
servados sobre la calle muestra claramente que 
fueron abandonados sobre el suelo, y que no 
sufrieron ningún tipo de tratamiento funerario: 
ni siquiera fueron recogidos para ser cremados, 
según el ritual funerario ibérico universal. Todo 
ello es de nuevo testimonio de una acción muy 

violenta consistente con una acción de repre­
salia o castigo a gran escala, más que con un 
combate, dada (salvo una pieza sobre la que 
volveremos enseguida) la ausencia de eviden­
cia de batalla. 

LA CRONOLOGÍA PROPORCIONADA POR EL 
REPERTORIO CERÁMICO 

Como ya se ha ido publicando progresiva­
mente (en mayor detalle, Vaquerizo, Quesada y 
Murillo, 2001 y Quesada, Muñiz y Flores, 2014), 
contamos con toda una gama de conjuntos 
cerámicos consistentes entre sí que permiten 
afinar considerablemente la fecha de destruc­
ción del yacimiento en una horquilla de c. 150-
125 a.c. 

La propuesta deriva de un conjunto reduci­
do pero coherente de cerámicas de barniz ne­
gro (sobre todo Campanienses A) (Vaquerizo, 
Quesada, Murillo, 2001, 209 ss.) que es carac­
terístico de las décadas centrales del s. 11 a.c., 
lo que han confirmado una y otra vez especia­
listas en estos materiales analizando las piezas 
originales (J. Principal, com. pers.; A. Adroher, 
com. pers.; J.J. Ventura, com. pers.)5

• 

Proporciona también una cronología 
coincidente con la aportada por la cerámica 
de barniz negro el amplio conjunto (Ferrer, 
García Vargas 1994) de ánforas de tipo Ramón 
T-9.1.1.1/ 'campamentos numantinos' (Sanmartí 
1985; Ramón 1995:226 ss.; bien fechadas en 
Numancia c. 133 a.c. pero también en la región 
gaditana de donde proceden (Saéz y Díaz, 2007; 
Saéz, 2008; Saéz, 2009, 648 ss.), y donde algunos 
ejemplares con estampillas de peces (Muñiz, de 
Frutos, Berriatua 1987, 502) confirman el con­
tenido de salazones de pescado sugerido por 
la boca ancha y el cuerpo cilíndrico (Figura 11). 

Lo mismo ocurre con las ánforas grecoitáli­
cas avanzadas (Figuras 7 y 11) de tipo Will E 
(Will 1982; también Manacorda, 1986; Tchernia 
1986, 309-318 )6 con una cronología dentro del 
s. 11 a.c. y una tipología muy cercana a contex­
tos de c. 150 a.c. en la etapa de la conquista 
romana de la Meseta en c. 150-130 a.c. (Buril lo 
2006) y que probablemente procedan (tenemos 
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pendientes estudios comparativos) de la bahía 
gaditana (Pérez Rivera, 2001 ; Saéz Romero y 
García Vargas, 2016), junto con el tipo grecoitáli­
co antes citado. 

A estos conjuntos más numerosos de con­
tenedores cabe añadir en el Cerro de la Cruz 
la aparición ocasional de cazuelas de cocina y 
morteros de tipo itálico, aunque no necesaria­
mente de esa procedencia, como cazuelas de 
la forma Vegas 14 (et Vegas, 1973; Vaquerizo, 
Quesada, Murillo 2001 , 212 y Fig.77) (Figura 
11), así como o imitaciones muy precisas de 
cerámicas importadas, como formas 68L de 
CA o cubiletes. etc. (cf. Quesada, López, Muñiz 
2014, 254 SS.). 

Los datos que apuntan a una cronología de 
c. tercer cuarto del s. 11 a.C, (c. 150-125 a C.) para 
los contextos más concretos que hemos venido 
comentando (restos humanos de la calle XXV 
y espacio I adyacente; patio V calle abajo, ver 
Figura 5) son coherentes con el cuadro general 
descrito antes. El pavimento de la misma calle 
XXV (UC1398) contiene numerosos fragmentos 
de cerámica machacada y apisonada; justo a 
los pies del individuo que hemos identificado 
como 1402 se identificó, formando parte de 
dicho pavimento, un fragmento muy pequeño 
de Campaniense A sin forma; casi encima de 
los cadáveres, pero en una zona algo más re­
movida para ser por completo fiable, apareció 
también un fragmento de borde de F36L (US 
1351, J15). Más significativo es el material de 
la planta baja, y del piso alto derrumbado, de 
la estancia 1, pequeño almacén de forma trape­
zoidal , que se abre directamente a la calle a la 
altura de los esqueletos (Figuras 5 y 7). Sobre el 
nivel del UC1423, en el contexto US1370 apare­
cieron, aplastadas pero completas, hasta cinco 
grandes ánforas de modelo ibero-púnico tardío 
de nuestro Tipo 53100, el más frecuente en el 
poblado, idénticas a las de la sala 111 (Figura 
15)7. Junto a ellas, intacta, un ánfora grecoitáli­
ca tardía que en el momento de la destrucción 
de la segunda planta debía estar vacía y apare­
ció colocada boca abajo. Junto con estas piezas 
de gran volumen, otras como una fíbula tardía 
de bronce de pie vuelto con esquema de La 
Teme. Además, entre el potente derrumbe de 

tapial que rellenaba la habitación (US 1384), 
resultado de la caída de la planta superior y los 
gruesos muros, apareció una gran cantidad de 
material más fragmentado y revuelto, entre el 
que nos interesa ahora un cubilete de imitación 
de paredes finas de nuestro tipo 33200 y otra án­
fora grecoitálica, incompleta, del t ipo habitual 
en el yacimiento, además de un fragmento de 
barniz negro, quizá de la especie 7740 de Morel 
(1981) de fecha perfectamente compatible con 
el promedio del s. 11 a.c. 

Situación idéntica encontramos en el patio 
V y el espacio de la calle adyacente (Figura 5), 
donde sobre el suelo del patio y en el derrumbe 
que lo rellena, y junto a los restos menciona­
dos de al menos otros cuatro seres humanos, 
encontramos ánforas ibero púnicas, un ánfora 
grecoitálica completa, una cazuela de pasta roja 
bizcochada probablemente itálica (tipo Vegas 
14), fragmentos de imitaciones locales de copas 
de Forma 68L (ahora GBR 68) y seis fragmentos 
de imitaciones locales de la forma 36L de barniz 
negro (GBR36), una producción estudiada sobre 
todo por A. Adroher en el contexto de Andalucía 
Occidental durante los siglos 11-1 a.c. bajo la de­
nominación de 'cerámica gris bruñida republi­
cana' (Adroher y Caballero, 2008; Adroher, 2012) 
que puede aparecer también en contextos algo 
más tardíos, incluso del s. 1 a.c. 

En conjunto pues, las dataciones sobre 
material cerámico en los niveles de uso en el 
momento de la destrucción del asentamiento, 
tanto en las primeras excavaciones es como 
en las más recientes, es consistente con una 
datación en las décadas centrales del s. 11 a.c. y, 
más precisamente, en el tercer cuarto de dicha 
centuria. 

NUEVOS ELEMENTOS PARA LA DATACIÓN 

Presentamos a conti nuación por vez pri­
mera nuevas pruebas para esta datación, de 
naturaleza distinta al repertorio cerámico pero 
consistentes con él-, aunque primero no dejare­
mos de presentar también algunos materiales 
que nos llevan a cronologías más antiguas y 
más recientes de mediados del s. 11 a.c., y que 
conviene, primero, presentar, y luego, explicar. 
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Elementos anteriores 

La datación propuesta en torno a 150-125 
a.C. es consistente pese a que, como es sabido 
y nunca hemos ocultado, buena parte -si no la 
mayoría- de los materiales de la necrópolis se 
pueden remontar al s. IV a.c. (Vaquerizo, 1988; 
Abelleira et al. 2020), lo que plantea un proble­
ma distinto que no abordamos aquí, y que tiene 
que ver tanto con: (a) la amortización de ma­
teriales antiguos en necrópolis de fecha más 
avanzada (fenómeno bien documentado en el 
sureste peninsular, y en la propia Andalucía, 
y que es bien detectable, con seguridad, solo 
cuando la pieza antigua es obviamente ante­
rior al resto del contexto (la 'dama de Galera' 
es un ejemplo que salta a la mente) o cuando 
se asocian piezas antiguas y más recientes en 
el mismo ajuar, sobre todo en el caso del barniz 
negro (García Cano, 1999); como con (b) la más 
que probable existencia de una fase anterior del 
propio asentamiento en el mismo Cerro de la 
Cruz, probablemente más cerca de la cima, y 
detectable quizá en algunas estructuras del 
sector central. 

Esta fase antigua es discernible por ejemplo 
al analizar determinadas producciones halladas 
en el Cerro de la Cruz. En ciertas unidades es­
tratigráficas del hábitat, que sistemáticamente 
son superficiales, asociadas a masas de barro 
o en fosas medievales, etc. hemos documenta­
do cerámicas más antiguas a las que colman 
las estancias en el momento de la destrucción. 
En concreto, contamos con un cierto número 
de fragmentos de cerámica estampillada, data­
ble con toda probabilidad en el s. 111 a.c. Son 
siempre fragmentos pequeños, que nunca pro­
porcionan un vaso casi completo o un perfil en­
tero, justo al contrario del patrón de los vasos 
de otras clases y categorías, muy fragmentados 
pero casi completos, que aparecen sistemáti­
camente en los niveles de uso y destrucción. 
Interpretamos estos fragmentos de cerámicas 
estampilladas como parte de una fase anterior 
del poblado, quizá ladera arriba, quizá -aunque 
menos probablemente- en el mismo sector 
(Opto. F, extremo meridional de las terrazas), 
pero ya fuera de uso en el momento de su des­
trucción (puede hallarse un estudio detallado 

de estas producciones en Camacho, Saldaña, 
Quesada, 2014, 451 ss.). Lo mismo ocurre con 
muy escasos fragmentos de barniz negro ático 
o precampaniense de los siglos IV-111 a.c. que, 
al contrario que formas de Campaniense del s. 11 
a.c., no permiten nunca reconstruir formas com­
pletas (Vaquerizo, Quesada y Murillo 2001, 210). 

Elementos posteriores 

En el otro extremo de la horquilla cronológi­
ca, conviene recordar que hay objetos muy 
concretos e infrecuentes que nos llevan a una 
cronología posterior, pero que conviene traer 
aquí. Uno de ellos, significativo, es un denario, 
única moneda de plata hasta ahora en contex­
to excavado (Vaquerizo, Quesada, Murillo 1991, 
187-188 y 221, Lam. 1 ). Presenta en anverso ca­
beza galeada de Roma a la izquierda. con grá­
fila; en el reverso cuádriga a la derecha y bajo 
línea de exergo leyenda L. SATVRN; además de 
marca de control S bajo las patas delanteras 
de los caballos. Se trata de un denario del tipo 
317/3b de Crawford (1974, 1, 323-24 y PI, XLl1)8, 
acuñado por L. Apuleyo Saturnino en 104 a.c., 
aproximadamente cuatro décadas después de 
la fecha que proponemos para el violento fin 
del asentamiento. Sin embargo, y esto es rele­
vante, al contrario que media docena de ases 
de bronce del s. 11 a.c., este denario se halló en 
un nivel de superficie revuelto con materiales 
medievales e ibéricos en la cuadrícula L 16, mar­
cador previo a la aparición de estructuras, sobre 
la vertical, pero muy por encima y separado de 
él por un gran nivel de derrumbe, del patio AB 
en el sector norte de la excavación (1989). 

Por otro lado, en algunos puntos del mi­
llar de metros cuadrados excavados se han 
hallado hasta seis fragmentos muy pequeños 
(nunca mayores de 15 cm. de longitud máxi­
ma) de tejas planas de tipo romano, cuatro 
de ellos con pestaña y uno plano. Uno de los 
fragmentos procede de la limpieza de un perfil 
de las excavaciones de 1985 realizada en 1989, 
con mucha degradación; tres, de rellenos de 
fosas medievales emirales (supra). Solo dos 
pequeños fragmentos se hallaron asociados a 
los fragmentos de terra sígíllata imperial que 
mencionamos a continuación9

• 
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Por fin, conviene dar a conocer la aparición 
de cinco fragmentos de tres vasos diferentes 
de época romana imperial temprana, en el s. 1 
d.C. (Carrillo, 2016; M. Bustamante com. pers.) 
todavía en fase de estudio. Los restos muy in­
completos de dos de estos vasos aparecieron 
junto a dos pequeños fragmentos de tegula en 
la US 1165: se trata de una forma 37 de TSH 
del s. 1 d.C., quizá de Andújar, y de una pieza 
problemática, quizá imitación de Ritterling 8, 
quizá del s. 1 d.C. también. Restos de otro vaso 
(2 frags.), una forma Drag , 37 , quizá gálica, 
datable en la segunda mitad avanzada del s. 1 
d.C., aparecieron en la US 1142. La US1165 es 
especialmente problemática, ya que se trata del 
relleno adyacente a la cara oeste de una de las 
grandes zapatas de hormigón (en cuadrícula 
H13, Figura 5) excavadas en los años noventa 
del s XX a iniciativa del Museo de Almedinilla 
o de su Ayuntamiento para sostener la cubier­
ta que hoy protege el núcleo del yacimiento10

• 

Contiene los fragmentos mencionados de sigi-
1/ata , tegula y un borde de do/ium. Se encuentra 
sobre una madriguera de gran longitud, y bajo 
la US1095 superficial con material mezclado 
medieval, superficial y moderno. Al estar en la 
zona de afectación de la gran excavación rea­
lizada para la zapata de hormigón es difícil estar 
seguro de la procedencia de esta bolsada de 
tierra. En cuanto a la US1142, donde aparecen 
los otros dos vasos romanos de época imperial, 
está muy próxima a la anterior, pues se adosa 
a la cara sur de la gran zapata de hormigón, 
y el material es fundamentalmente ibérico y 
medieval. 

Parece pues claro que esta bolsada de 
cerámicas del s. 1 d.C., mezcladas con cerámi­
ca ibérica y medieval , en un contexto masiva­
mente alterado por la excavación con máquina 
excavadora, sin paralelo en todo el resto del ya­
cimiento, es intrusiva en la cota relativamente 
baja (aunque muy por encima de cualquier nivel 
de suelo ibérico) en que aparece. Aunque no 
creemos probable que se haya producido por 
echadizo de material mezclado procedente de 
otro lugar en el momento de realizar la obra. Es 
desde luego un caso único en todo el contexto 
cronológicamente homogéneo y muy anterior 
del yacimiento. Dado que incluso en el s. IX 

d.C. todavía eran visibles algunos de los restos 
de muros ibéricos sobre los que se asentaron 
otros medievales, es seguro que las ruinas del 
asentamiento ibérico de c.150 a.c . serían visi­
bles a mediados del s. 1 d.C. Cabe pues per­
fectamente que estos rectos sean producto bien 
de alguna visita ocasional en el s. 1 d.C., quizá 
por gentes de la alquería o granja que estuvo 
cien o ciento cincuenta metros ladera debajo 
de la ladera sur del poblado, y que fue detec­
tada en prospecciones intensivas (Vaquerizo, 
Quesada, y Murillo, 1991, 175-178 y Figs. 4-8; 
Quesada, Kavanagh y Moraleja, 2010,92). Una 
explicación alternativa a la presencia de estos 
fragmentos es la propuesta de J .R. Carrillo 
(2016) , asociada a las prácticas agrícolas ro­
manas de época imperial. 

NUEVOS DATOS PARA LA FECHA DE 
DESTRUCCIÓN 

Punta de flecha bipiramidal 

Otra de las novedades que aportamos aho­
raes el hallazgo, a menos de un metro de los 
esqueletos de la calle XXV (Figura 10, derecha), 
de una punta de flecha de t ipo bipiramidal, o 
'dardo' como se la denomina en algunas publi­
caciones. Desmiente pues lo que dij imos en 
su momento sobre la ausencia de cualqu ier 
elemento de combate en las calles (Quesada, 
López y Muñiz 2014, 253). 

En efecto, las armas y ·otros objetos asocia­
dos a menudo -pero no necesariamente- con 
lo bélico (como bocados o espuelas) son muy 
escasas en el Cerro de la Cruz. En la Figura 12 
recogemos, sobre un croquis del estado de la 
excavación en 2007, las armas entonces conoci­
das, a las que apenas hay nada que añadir. Pero 
quizá lo más relevante sea precisamente esta 
punta de flecha, que a menudo se confunde con 
un punzón, de un tipo que aparece literalmente 
a cientos en lugares exclusivamente mil itares 
como en los campos de batalla peninsulares 
entre finales del s. 111 a.c. y época cesariana, a 
mediados del s. 1 a.c. (Figu ra 13). Se trata de 
un tipo de punta perforante de entre 3 y 10 cm. 
de longitud, de forma bipiramidal muy alargada 
con sección cuadrada, con una parte a veces 
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algo más larga que la otra, y un peso que oscila 
entre algo menos de dos y quince gramos tras 
restauración (Figura 13). 

La punta de Almedinilla mide 7,5 cm. de 
longitud y 0,45 cm. de ancho en la zona central 
de sección cuadrada. El metal estaba exfoliado 
y en mal estado, quizá por haberse hallado cer­
ca de la superficie en pendiente, a aproxima­
damente un metro del cadáver 1401 (Figuras 
5 y 10) (ALM09/1352/817/9-Vll-09 (N.inv. 3672). 
La US 1352 es definida como "Tierra extrema­
damente compacta formada principalmente 
de arcillas, con inclusiones cerámicas. Podría 
tratarse de un nivel de calle. Posible nivel de 
uso de una calle ibérica ", y se excavó, algo la­
dera abajo, justo antes de la aparición de los 
esqueletos. 

El tipo es muy frecuente -el más frecuente 
con 217 piezas localizadas hasta hoy- en el cam­
po de batalla de Baecula-Las Albahacas (Jaén), 
en 207 a.c. (Figura 12 para dimensiones y pe­
sos de los ejemplares hallados antes de 2012) 
(Quesada et al., 2015,355-364) y se dan, en un 
contexto del año siguiente, en el asedio romano 
de 206 a.c. a lfiturgi (Jaén) (Bellón et al., 2021, 
Fig. 11). Setenta años después son frecuentes 
en los campamentos romanos del asedio a 
Numancia en 133 a.c., pero también en el cam­
pamento de Renieblas 111, que es quizá unas 
décadas anteriores (Schulten, 1927, Taf. 35; 
Luik, 2002, Abb. 90, 194-198; Jiménez, 2014 para 
Renieblas 111), lo que proporcionaría un enlace 
entre las puntas de 207-206 a.c. y las de 133 a.c. 
Por alguna razón, en su momento estas puntas 
fueron denominadas como 'tipo Numancia' 
(Deyber, 2008) lo que -como suele suceder con 
todos los tipos denominados sobre yacimien­
tos epónimos- lleva a confusión. Avanzando el 
tiempo, los 'dardos' bipiramidales siguen apa­
reciendo en contextos sertorianos de primer 
tercio del s. 1 a.c. como el tipo A.11 de Pereira 
en Vaiamonte (Pereira, 2015, Fig. 3; 201 8,132 y 
Apéndice IV.2) y por fin en contextos cesaria­
nos de mediada esa centuria, tanto en la Galia 
(Alesia y otros yacimientos, Deyber, 2008; Pou, 
2008, passim) como en España (Montemayor, 
Quesada y Moraleja, 2021, Fig.11 a; Osuna, Engel 
y Paris, 1999 (1903), PI. XXXVII, 471 ss [115 ss.].). 

Finalmente, algunas puntas se asocian ya a con­
textos próximos a las guerras cántabras de fines 
del s. 1 a.c. (Martínez Velasco, 2003, 164 y Fig. 2). 

Antes de los trabajos de Luik sobre 
Numancia estos objetos, que se conocían en 
numerosos yacimientos romanos, eran a menu­
do considerados punzones o simplemente 
'rods ' en contextos extrapeninsulares (Horvat, 
1997, 112; 2002, 137), pero en la actualidad no se 
duda de su función, cronología y adscripción 
al mundo militar romano (e.g. Blé, 2015, 163), 
aunque nada impide que ocasionalmente fuera 
empleado por otras tropas. O incluso empleado 
como punzón (ver consideraciones al respecto 
en Quesada et al. , 2015, 364) . 

Esta nueva punta de flecha es pues un nue­
vo elemento añadido al conjunto creciente de 
datos sobre el episodio de violencia brutal que 
acabó con el oppidum del Cerro de la Cruz y 
quizá con muchos de sus habitantes. Su más 
que probable asociación a los cadáveres encon­
trados en la calle XXV puede desde luego ser 
relevante. Hoy por hoy su cronología máxima 
abarca desde c. 21 O a.c. a c. 30 a.c., y es por 
tanto perfectamente compatible con una data­
ción de mediados del s. 11 a.c. (infra), pero no 
es suficientemente precisa. Para ello podremos 
recurrir a otros elementos. 

Moneda de P. Camelio Blasio·(169-158 a.C.) 

Aunque hay noticias del saqueo de numero­
sas monedas expoliadas de antiguo en el Cerro 
de la Cruz, en las excavaciones de los años 
ochenta sólo localizamos cuatro, y algunas más 
en las posteriores. Una ya ha sido comentada 
por su datación posterior al fin del poblado; las 
otras tres son denarios de tipo Jano-Proa, en 
buenos contextos arqueológicos y que permiten 
una datación a lo largo del s. 11 a.c. (Vaquerizo, 
Quesada, Murillo 2001, 225-227) . Uno de los 
ases, al menos, podría ser una emisión de 
157/156 a.c., de taller romano de la serie 197/1 
8B/1b de RRC (ibídem pp. 189 y Láms. 11-IV). 

A estas monedas podemos añadir aho­
ra otra i nédita cuya datación es bastante 
precisa (Figura 14). Apareció en el contexto 
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ALM06/1006/050/03-10-2006/n.inv. 4627, es decir, 
inmediatamente sobre el pavimento de la calle 
(X:XV) en que aparecieron los cadáveres ya men­
cionados, y apenas diez metros de ellos calle 
abajo. La UE se define como "Pavimento de calle 
formado por un aglomerado de tierra con cal muy 
apisonada guijarros rodados de pequeño y medio 
tamaño, con algunas inclusiones de cerámica y 

huesos por lo general muy rodados y triturados.". 

Estamos pues en el mismo contexto que los 
cadáveres y el fragmento de campaniense A 
que apareció embutido en el mismo pavimento 
bajo los cadáveres; y en el mismo contexto del 
as 'Jano-Proa' antes mencionado, de c. 157 /156 
a.c. 

Se trata de otro as romano de tipo Jano/ 
Proa, con un módulo de 29 mm. y un peso de 24 
gramos. El peso medio de los ases conservados 
de esta serie es de 24,12 gr., con un diámetro 
de 31,75 mm.11.Su peso teórico es uncial, i.e. 
de 27,5 gr. muy cercano a su peso actual de en­
tre 24 gr., lo que es consistente con el desgaste 
que presenta, adecuado además para unos 10-
15 años de uso. Es pues un as uncial acuñado 
por el magistrado monetal P. Cornelio Blasio, 
como se aprecia en la inscripción de reverso 
(Crawford 1974, 1,240; RRC 189.1, o Sydenham/ 
Haynes 1952, 370). Blasio es un miembro de 
la Gens Cornelia, y según Crawford (1974, PI. 
XXX la moneda se acuñó entre 169 y 158 a.c. 
El Crawford online actualizado mantiene la 
cronología de Crawford de 197412• 

Hay en realidad varias propuestas de fechas 
posibles: 189 a.c. según Babelon (1885, 388-
389); Periodo IV, 172-151 a.c. para Grueber (191 O 
n. 788, vol. 1, 104); 150-133 a.c. para Sydenham 
y Haines (1952); 169-158 a.c. para Crawford 
(1974: vol. 1, 240), todas en una horquilla per­
fectamente asumible para un contexto de de­
strucción del poblado en c. 150-140 a.c. 

Dataciones radiocarbónicas 

La siguiente aportación novedosa a la 
cronología de la destrucción del poblado pro­
cede de las semillas encontradas en grandes 
cantidades en las ánforas de la planta baja 

(almacén de víveres) de la estancia 111 ('Sala de 
las ánforas') de la Manzana 2 Sur (Figuras 5 y 
15). 

Muchas de las ánforas de la estancia 111 
estaban en el momento de destrucción del po­
blado llenas -o medio llenas- de grano, sobre 
todo cebada, pero también en algunas ánforas 
hubo aceitunas o uvas (Anf. 2) y otras debían 
estar vacías (Anf. 22). Todo ello según el análi­
sis encargado a la Dra. Eva Montes en la UJA 
(Montes, 2015), y actualmente en fase final 
de preparación para su publicación (Montes 
y Quesada 2020). Las muestras fueron proce­
sadas por flotación manual y tamizado en co­
lumna; fueron procesadas en el Laboratorio de 
Paleoambiente del Instituto Universitario de 
Investigación en Arqueología Ibérica, donde 
fueron flotadas y/o tamizadas, secadas y anal­
izadas. El material carpológico recuperado esta­
ba en general en buen estado de conservación, 
lo que facilita la identificación. En total se es­
tudiaron un total de 22.165; en su mayor parte 
corresponden a diez de las ánforas -todas ellas 
reventadas por la presión del derrumbe super­
puesto- mejor delimitadas. Los datos obteni­
dos muestran claros indicios de almacenaje 
de cebada vestida (Hordeum vulgare) en las 
ánforas de esta estancia, sin que se document­
en cantidades significativas de otros cereales. 
Especies de trigo como el trigo común duro 
(Triticum aestivum/durum) y la escanda menor 
(Triticum dicoccum) aparecen de forma acciden­
tal y seguramente la mezcla se produciría en el 
campo. Junto a estos cereales, las legumino­
sas también se ven escasamente representa­
das, principalmente mediante haba (Vicia faba) 
y guisante (Pisum sativum), especialmente en 
las Ánforas 6, 7 y 9. Especies como la lenteja 
(lens culinaris) (un ejemplar en el ánfora 20) 
y el yero (Vicia ervilia) que aparece solo en el 
Ánfora 6, presentan valores ínfimos. Además 
de cereales y leguminosas ha sido posible la 
identificación de algunos frutos cultivados 
como la vid (Vitis vinífera) (Ánfora 2) y aceituna 
(Olea europea) (Ánfora 2). También ha apare­
cido un resto de cáscara de almendra (Prunus 
dulcis) en el Ánfora 20. Hay que destacar que el 
grano aparece limpio, sin que apenas se hayan 
documentado malas hierbas compañeras de los 
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cultivos. Tan solo se han identificado algunos 
ejemplares del género Avena y Lolium y algunas 
plantas de pastizal como el bromo (Bromus sp.) 
y el amor del hortelano (Gallium aparine). Esto 
hace pensar en un cribado previo a su alma­
cenaje (Montes 2015; Montes, Quesada, 2019). 

Una serie de estas semillas, muestras de 
vida corta13, de las ánforas de la Sala 111, han 
sido objeto de análisis radiocarbónico, junto 
con un trozo de cuerda de fibra vegetal carboni­
zada encontrado dentro del orificio de suspen­
sión de una pesa de telar de barro del patio/ 
espacio AB. Las muestras fueron todas ellas 
enviadas al laboratorio Beta Analytics14

• 

Los resultados de las muestras homogéneas 
en contexto (semillas de la sala 111, ánforas 1,9 
y 20 se recogen acumulados de manera gráfica 
en la Figura 16. 

En detalle, los resultados individuales son los 
siguientes: 

(1) La muestra Beta 438698, ALMOS/ 
US1341/732b/Ánfora 1 era una semilla de 
cebada (hordeum vulgare). Da una fecha 
2120±30 BP, que calibrada a 2cr da con un 
91,2% de probabilidad un rango (poco útil 
por amplia, la curva de calibración es poco 
pronunciada) de 206-50 a.C.; y con solo un 
4,2% del s. IV a.c. A 1 cr (68,2%) en rango de 
la fecha es de 196-106 a.c., todavía amplia 
pero más cercano al rango definido tipológi­
camente por la cerámica. 

-Fecha convencional 2120±30 BP 

-Con 91,2% de probabilidad, 206-50 a.c. 
cal. 2 cr (95,4% bajo la curva) 

-Con 4,2% de probabilidad, 345-322 a.c. 
cal. 2 cr (95,4% bajo la curva) 

-68,2%, 196-106 a.C: cal 1 cr (68,2% bajo 
la curva) 

(2) La muestra Beta 438699, ALM08/ 
US1341/684b/Ánfora 20 (Figura 16), es 
otra semilla de cebada. Resulta un rango 

2040±30 BP, que calibrada a 2 a (95,4% de 
probabilidad) da con un 88,1% de probabil­
idades una fecha de 118-26 a.c. (muy baja 
para lo esperado) y con solo un 6,9% una 
fecha del 162-131 a.c., y apenas un 0,4% de 
posibilidades de que la fecha de cese de ab­
sorción esté entre 44-46 d.C. A 1 cr (68,2%) 
hay un 68,2% de una datación en 92 a.C-3 
d.C. 

Como se aprecia, los resultados están muy 
desplazados a la derecha respecto a la 
muestra anterior. 

-Fecha convencional 2040±30 BP 

-Con 88,1% de probabilidad, 118-26 a.c. 
cal. 2 cr (95,4% bajo la curva) 

-Con 6,9% de probabilidad, 161-131 a.c. 
cal. 2 cr (95,4% bajo la curva) 

-Con 0,4% de probabilidad, 44-46 d.C. cal. 
2 cr (95,4% bajo la curva) 

-68,2%, 92 a.C.-3 d.C. cal 1 cr (68,2% bajo 
la curva) 

(3) La muestra Beta 438700, ALM08/ 
US1341/701a/Ánfora 9, era una semilla de 
Triticum aestivum (trigo). 

-Fecha convencional 2050±30 BP 

-Con 95,4% de probabilidad, 160-20 a.c. 
cal. 2 cr (95,4% bajo la curva) 

-61,5%, 103-20 a.c. cal 1 cr (68,2% bajo la 
curva) 

-6,7%, 12-0 a.c. cal 1 cr (68,2% bajo la 
curva) 

(4) La última muestra, Beta 438701, ALM08/ 
US1341/701a2/Ánfora 9, procede de la mis­
ma Ánfora 9 que la muestra 3, con toda in­
tención de contraste, aunque en este caso es 
un haba (Vicia faba). Los resultados no son 
muy consistentes con (3), con una fecha BP 
separada nada menos que por sesenta años 
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en una muestra del mismo recipiente y del 
mismo contexto arqueológico. 

-Fecha convencional 2110±30 BP 

-Con 95,4% de probabilidad, 204-46 a.C. 
cal. 2 cr (95,4% bajo la curva) 

-68,2%, 181-92 a.c. cal 1 cr (68,2% bajo la 
curva) 

La Figura 17 recoge las gráficas individuales 
de las dos muestras (1 y 4), respectivamente 
Ánforas 1 y 9, con intervalos de datación con­
sistentes entre sí, pero menos consistentes con 
las otras dos muestras, y más cercanos a los 
datos cerámicos y numismáticos. La 18, la otra 
pareja de dataciones cercanas entre sí. 

Entendíamos en un primer estudio que estos 
resultados presentaban cierta inconsistencia 
aparente entre sí, dado que las cuatro muestras, 
de vida corta, proceden del mismo almacén, pre­
sumiblemente de cosechas cercanas entre sí por 
uno o dos años, y del mismo momento de des­
trucción. Y, sin embargo, (Figura 15) dos mues­
tras (1 y 4) parecen muy próximas entre sí, en un 
intervalo aparentemente más antiguo, y otras dos 
(2 y 4) se agrupan de otra manera. Incluso dos 
muestras del mismo recipiente (Ánfora 9) pro­
porcionan resultados discrepantes en apariencia. 

Por ello pedimos detalles adicionales a 
Beta Analytics. Recogemos literalmente, por 
su interés la detallada respuesta de Dardeen 
Hood, presidente de Beta Analytics, via email 
(18 Agosto 2016), que se convierte en un parte 
indispensable del informe: 

"We analyze and measure samples of known 
age at the same time as the reported samples. 
We have 4 AMSs here which are al/ intercalibra 
ted. We use a 2 sigma critería far acceptance of 
the QA results with the unknown results since 
it represents the best rea/istíc representation of 
statistícal similaríty in individual radiocarbon 
datíng resu/ts. The 4 samples were ana/yzed 
and measured in 3 dif{erent AMSs at different 
times. Each AMS run has an associated qualíty 
assurance (QA report). I have listed the quality 

assurance results below. Al/ measured results 
met the 2 sigma agreement críteria. 

Amphora 1 (438698), 2120 +/- 30 BP and 
Amphora 9 (438701), 2110 +/- 30 BP were mea­
sured at the same time in the same AMS. [ .. .] 

Amphora 9 (438700), 2050 +/- 30 BP was mea­
sured separa te/y in an AMS [ .. .} 

Amphora 20 (438699), 2040 +/- 30 BP was 
measured separa te/y in an AMS [ ... } 

You see in al/ 3 sets of QA measurements 
the interna! 270 +/- 40 BP standard agreed with 
the expected value within 10 years of the mean. 
However, ít is ínteresting to see that the IAEA 
standard far the two younger samples was on 
the young síde of the expected mean value (i.e. 
130.16 and 130.06 pMC is higherC14 than 129.41 
pMC, therefore "younger"). lgnoríng the statísti­
cal agreement with the known value, the average 
of the two would equate to about 57 years. 2040 
+ 57 = 2097 and 2050 +/- 57 = 2107, very, very 
e/ose to the other 2 measurements. 

So, what this tells me is that the aooarent 
differences vou are assessing is due to statisti­
cal limitatíons in C14 dating. This is beca use (1) 
we cannot ignore and disregard the statistical 
simílarity of the results and the inherent error 
límitations in measuríng c14· in an abundance 
of only 1 in a trilfíon atoms and (2) the interna! 
standard at 270 +l-40 BP gave exactlv the mean 
age exoected (within 10 vears). So using the 2 
sigma crítería far the 4 analvses we see thev are 
al/ wíthin 1.3 sigma of each other, ve,:v good sta­
tístical agreement. The two Amphora 9 samples 
are at 1 sigma agreement. a/so very good. 

However, it has become common practíce in 
recent years far researchers to use mathematics 
which take the single radiocarbon date and sta­
tistícally refine the "likelíhood" of one range over 
another wíthín the probabilítíes. These probabí­
/íties are graphical/y represented by the shaded 
grey area on the p/ots (higher peaks beíng high 
probabilíty) and by percentage values reported 
next to each range. The method is cafled the high 
probability density (HPD) range method. 
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I have attached the HPD ca/íbrations for vou 
here. In addítion. a multiplot is attached showing 
the relatíonshíp ofthe results to each otherrela­
tive to vour BC 150 target. We can see that a/14 re­
suíts match vour target~ al the 95.4% confidence 
leve/. The multiplot file a/so inc/udes an average 
ofthe 4 results, showing agaín agreement wíth 
vour target at the 95.4% confidence leve/. 

I always /ike to remarkthat perhaps something 
new is being told by results. lt seems a very we/1 
known age of 150 BC is presumed correct. What if 
it is real/y 130 BC? Or 11 O BC? These 4 results mav 
indicate that the 150 BC target is slightlv too old. 
(nuestra fecha propuesta por métodos 'tradicio­
nales' es c. 140 a.C.]" (D. Hood, Beta Analytics, 
Agosto 2016) (la letra subrayada es nuestra). 

En estas condiciones, al parecer, a la 
relativamente escasa pendiente de la curva en 
este periodo, se añaden las limitaciones estadísti­
cas. Pero incluso así una fecha de c. 140 a.c. es 
apoyada por las cuatro mediciones, aunque el 
conjunto tendería a apuntar a una fecha muy lige­
ramente posterior. Incluimos aquí los gráficos de 
HPD-posteriores a los de intercepción originales-, 
para las ánforas 1 y 9 (Figura 16) que certifican lo 
dicho. La parte más alta de cada curva en gris en 
el eje de abscisas (horizontal) indica las mayores 
probabilidades estadísticas. Parece evidente que, 
en este caso concreto, cuando otras evidencias 
consistentes entre sí, están proporcionando data­
ciones agrupadas en menos de cinco décadas, 
el C14 encuentra sus propias limitaciones y no 
se le puede exigir más allá de lo que imponen 
las propias condiciones estadísticas del método. 

(5) Una quinta muestra de contraste es Beta 
499251, ALM89/ AB/193/an. Procede del pa­
tio o espacio AB (Figura 5), en una unidad 
estratigráfica (an) en contacto con el suelo, y 
corresponde a fibra carbonizada en el interior 
de uno de los dos orificios de suspensión de 
una pesa de telar de barro. 

-Fecha convencional 2110±30 BP 

-Con 95,4% de probabilidad, 204-46 a.c. 

-Con 68,2%, 181-92 a.c. 

Como se aprecia (Figura 19), la fecha con­
vencional BP y las calibradas coinciden exac­
tamente con las de la muestra 4 de la estancia 
111, lo que da plena consistencia al conjunto de 
dataciones en dos espacios diferentes separa­
dos por una veintena de metros y en estructuras 
(manzanas de casas) distintas (Figura 5) espa­
cios 111 (Manzana 2 Sur) y AB (Sector norte). 

RECAPITULACIÓN CRONOLÓGICA 

En conjunto, toda la información disponi­
ble, de tipos muy distintos, apunta de mane­
ra coherente y consistente a una fecha hacia 
mediados del s. 11 a.c. con seguridad, y muy 
probablemente de c. 150-125 a.c. en particular, 
para la destrucción violenta y matanza de los 
habitantes del Cerro de la Cruz. Los elemen­
tos más precisos son los numismáticos y el 
abrumador repertorio cerámico que se agrupa, 
sobre todo en las importaciones e imitaciones, 
en esta horquilla cronológica. Los elementos 
anteriores a esta fecha (como la cerámica es­
tampillada) son escasos, residuales y sobre 
todo estratigráficamente ajenos al momento 
final del asentamiento ibérico. Las posibili­
dades y limitaciones de las dataciones radio­
carbónicas, que proporcionan una horquilla 
cronológica y diferentes posibilidades (que no 
certezas) estadísticas, se hacen evidentes en 
periodos breves con una curva de escasa pen­
diente y cuando se cotejan con otros elemen­
tos de datación bien asentados y muy precisos 
(aunque con sus propios problemas) como la 
numismática. 

Se podría con todo, y casi como ejercicio 
metodológico, intentar construir un caso para 
una destrucción de entre principios y mediados 
del s. 1 a.c. apoyándonos en (a) el denario de L. 
Apuleyo Saturnino de 104 a.c., (b) la posibili­
dad de que perduraran hasta dichos momentos 
algunas categorías cerámicas (especialmente 
los elementos de 'Gris Bruñida Republicana' y 
algunas Campanienses más avanzadas), (c) La 
documentada perduración tardía de elemen­
tos como la punta de flecha bipiramidal hasta 
época cesariana y (d) el hecho de que las data­
ciones radiocarbónicas autorizarían una fecha 
de primera mitad del s. 1 a.c. Sin embargo, esto 
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obvia la posición estratigráficsuperficial del de­
nario, la ausencia de los elementos del reperto­
rio cerámico de los tipos característicos del s. 
1 a.C.; la consistente mucho mejor datación de 
la inmensa mayoría del repertorio cerámico y 
numismático para el s. 11 a.c., y el hecho de que 
las dataciones radiocarbónicas son igualmente 
consistentes con una fecha de mediados del s. 
11 a.C., lo mismo que la punta de flecha y las 
cerámicas de barniz negro y sus imitaciones. 

EL CONTEXTO HISTÓRICO 

Consideraciones de partida 

Tras afinar la cronología de la destrucción 
del poblado probablemente entre c. 150-125 
a.c ., tras demostrar la matanza de al menos al­
gunos de sus habitantes, del carácter genera­
lizado del incendio y derrumbe, y tras describir 
el abandono posterior, sin reconstrucción y ni 
siquiera la rebusca y recuperación de objetos y 
cadáveres entre los escombros, se hace difícil 
resistir la tentación de interpretar estos datos 
arqueológicos en términos históricos. 

Llegados a este punto es imprescind ible 
recordar con A. Snodgrass (1990, 54), que por 
su propia naturaleza los datos arqueológicos 
son incompletos, ambiguos y complejos. En 
la tradición anglosajona (distinta a la italiana, 
alemana, francesa o española), se ha podido 
mantener incluso que '/os datos arqueológicos 
no son datos históricos y, por consiguiente, la 
arqueología no es historia ' (Clarke, 1984, 9) lo 
que tiene tanto de provocativo como de epis­
temológico. Pues lo cierto es que los datos 
arqueológicos son resultado de la actividad hu­
mana en un tiempo y un espacio, y por tanto son 
históricos y susceptibles de interpretación en 
términos históricos. De hecho, ello es exigible, 
dado que el ambiente histórico de la Provincia 
Baetica durante el siglo II a.c. es relativamente 
bien conocido por las fuentes literarias greco­
rromanas, y por tanto creemos nuestro deber 
hacer esa labor de analizar la posible relación 
de un acontecimiento arqueológico que juzga­
mos relevante con la narrativa histórica que 
conocemos. La clave está, claro es, en la 'rele­
vancia' o no del acontecimiento arqueológico. 

Esa es la preocupación de Snodgrass por la 
'falacia positivista' por él definida (1990, 56-76) , 
derivada de nuestra tendencia a 'exigir que la 
evidencia arqueológica se exprese en los térmi­
nos de la narración histórica ' y a "suponer que 
los principales episodios de la historia docu­
mentada se reflejan en la historia material", 
o, a la inversa podemos añad ir, a considerar 
como prueba de un hecho relevante histórica­
mente un suceso arqueológico documentado 
en un yacimiento, que pudo en realidad ser por 
completo irrelevante en el gran cuadro de las 
cosas. Pero el propio autor británico pasa acto 
seguido a presentar varios ejemplos eficaces y 
muy informativos de esa trabazón entre historia 
narrativa y suceso arqueológico. Hay muchos 
ejemplos ilustrativos y hasta emocionantes, 
desde la toma de Olinto por Filipo en 348 a.c. 
a la llamada 'tumba de los lacedemonios' del 
Cerámico ateniense de 404 a.c., por no citar 
otros casos en que la durante mucho tiempo 
denostada historia evenemencial, ahora resu­
citada en nuevo formato, dota de contenido y 
explicación a contextos arqueológicos que de 
otro modo casi serían mudos. 

En este contexto mental, pues, la inter­
pretación que sugerimos es hipotética, y po­
dría ser modificada por datos ulteriores, incluso 
sustancialmente. Pero esa es la obligación y el 
riesgo de la investigación, Por ahora, la expl i­
cación en términos históricos·que sugerimos es 
la que mejor encaja con los datos arqueológi­
cos observados y presentados con honestidad, 
que son además producto de una excavación 
a muy gran escala, representativa, alejada del 
mero 'sondeo arqueológico'. 

En otro lugar (Quesada, Muñiz, López Flores, 
2014) hemos examinado la información que nos 
proporcionan las fuentes literarias sobre cam­
pañas militares y conflictos bélicos anteriores 
y posteriores a mediados del s. 11 a.c. (es decir, 
c, 190-150 a.c. y c. 104-70 a.c. , respectivamente 
pp.260-261 y 266) que pudieran haber causado 
una destrucción completa y abandono definiti­
vo de un asentamiento de la riqueza y comple­
jidad urbanística del Cerro de la Cruz. Puesto 
que hemos (de)mostrado, añadiendo nuevos ar­
gumentos a los anteriormente publicados, que 
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obvia la posición estratigráficsuperficial del de­
nario, la ausencia de los elementos del reperto­
rio cerámico de los tipos característicos del s. 
1 a.C.; la consistente mucho mejor datación de 
la inmensa mayoría del repertorio cerámico y 
numismático para el s. 11 a.c., y el hecho de que 
las dataciones radiocarbónicas son igualmente 
consistentes con una fecha de mediados del s. 
11 a.C., lo mismo que la punta de flecha y las 
cerámicas de barniz negro y sus imitaciones. 

EL CONTEXTO HISTÓRICO 

Consideraciones de partida 

Tras afinar la cronología de la destrucción 
del poblado probablemente entre c. 150-125 
a.c., tras demostrar la matanza de al menos al­
gunos de sus habitantes, del carácter genera­
lizado del incendio y derrumbe, y tras describir 
el abandono posterior, sin reconstrucción y ni 
siquiera la rebusca y recuperación de objetos y 
cadáveres entre los escombros, se hace difícil 
resistir la tentación de interpretar estos datos 
arqueológicos en términos históricos. 

Llegados a este punto es imprescindible 
recordar con A. Snodgrass (1990, 54), que por 
su propia naturaleza los datos arqueológicos 
son incompletos, ambiguos y complejos. En 
la tradición anglosajona (distinta a la italiana, 
alemana, francesa o española), se ha podido 
mantener incluso que '/os datos arqueológicos 
no son datos históricos y, por consiguiente, la 
arqueo/ogfa no es historia' (Clarke, 1984, 9) lo 
que tiene tanto de provocativo como de epis­
temológico. Pues lo cierto es que los datos 
arqueológicos son resultado de la actividad hu­
mana en un tiempo y un espacio, y por tanto son 
históricos y susceptibles de interpretación en 
términos históricos. De hecho, ello es exigible, 
dado que el ambiente histórico de la Provincia 
Baetica durante el siglo II a.c. es relativamente 
bien conocido por las fuentes literarias greco­
rromanas, y por tanto creemos nuestro deber 
hacer esa labor de analizar la posible relación 
de un acontecimiento arqueológico que juzga­
mos relevante con la narrativa histórica que 
conocemos. La clave está, claro es, en la 'rele­
vancia' o no del acontecimiento arqueológico. 

Esa es la preocupación de Snodgrass por la 
'falacia positivista' por él definida (1990, 56-76), 
derivada de nuestra tendencia a 'exigir que la 
evidencia arqueológica se exprese en los térmi­
nos de la narración histórica' y a "suponer que 
los principales episodios de la historia docu­
mentada se reflejan en la historia material", 
o, a la inversa podemos añadir, a considerar 
como prueba de un hecho relevante histórica­
mente un suceso arqueológico documentado 
en un yacimiento, que pudo en realidad ser por 
completo irrelevante en el gran cuadro de las 
cosas. Pero el propio autor británico pasa acto 
seguido a presentar varios ejemplos eficaces y 
muy informativos de esa trabazón entre historia 
narrativa y suceso arqueológico. Hay muchos 
ejemplos ilustrativos y hasta emocionantes, 
desde la toma de Olinto por Filipo en 348 a.c. 
a la llamada 'tumba de los lacedemonios' del 
Cerámico ateniense de 404 a.c., por no citar 
otros casos en que la durante mucho tiempo 
denostada historia evenemencial, ahora resu­
citada en nuevo formato, dota de contenido y 
explicación a contextos arqueológicos que de 
otro modo casi serían mudos. 

En este contexto mental, pues, la inter­
pretación que sugerimos es hipotética, y po­
dría ser modificada por datos ulteriores, incluso 
sustancialmente. Pero esa es la obligación y el 
riesgo de la investigación, Por ahora, la expli­
cación en términos históricos·que sugerimos es 
la que mejor encaja con_ los datos arqueológi­
cos observados y presentados con honestidad, 
que son además producto de una excavación 
a muy gran escala, representativa, alejada del 
mero 'sondeo arqueológico'. 

En otro lugar (Quesada, Muñiz, López Flores, 
2014) hemos examinado la información que nos 
proporcionan las fuentes literarias sobre cam­
pañas militares y conflictos bélicos anteriores 
y posteriores a mediados del s. 11 a.c. (es decir, 
c, 190-150 a.c. y c. 104-70 a.c., respectivamente 
pp.260-261 y 266) que pudieran haber causado 
una destrucción completa y abandono definiti­
vo de un asentamiento de la riqueza y comple­
jidad urbanística del Cerro de la Cruz. Puesto 
que hemos (de)mostrado, añadiendo nuevos ar­
gumentos a los anteriormente publicados, que 
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con los datos arqueológicos actuales no es fac­
tible fechar dicha destrucción en un momento 
anterior a c. 150 a.c. ni posterior a c. 125 a.c., no 
repetiremos aquí aquellos dos ejercicios históri­
cos, que en todo caso queda disponibles por 
si nuevas excavaciones exigieran retomarlos. 
Presentaremos pues solo en cierto detalle, y 
actualizaremos, la información relativa a cam­
pañas en la Bética en las décadas centrales del 
s. 11 a.c., y veremos que un caso concreto resul­
ta muy consistente, sin falacia discernible, con 
lo documentado en el Cerro de la Cruz. 

LAS GUERRAS LUSITANAS: CAMPAÑAS DE 
SERVILIANO Y VIRIATO 

Desde principios del s. 11 a.c. el control de 
Roma sobre el conjunto de la Baetica estaba -en 
teoría- sólidamente establecido, en lo político 
y lo militar. Pero el registro arqueológico docu­
mentado, cada vez mayor (Cerro de la Cruz, 
Castellones de Ceal, el Minguillar, etc.) muestra 
que en regiones relativamente apartadas de la 
campiña y la vega del Guadalquivir o de las prin­
cipales zonas mineras, como la Subbética, las 
poblaciones ibéricas conservaban una cultura 
material y modos de vida tradicionales lejanos 
de los de las colonias y municipios romanos de 
la campiña o el valle del Guadalquivir16• 

Las campañas militares a gran escala que 
habían caracterizado el final del s. 111 a.c. y 
comienzos del II eran ya cosa del pasado. Sea 
como fuere, según alguna reconstrucción re­
ciente (Capalvo, 1996, 15), la región de la Alta 
Andalucía donde se ubica Almedinilla habría 
permanecido fuera del control eficaz romano 
no sólo tras las campañas de Catón, Flaminio y 
Nobilior, sino bastante más tiempo. Lo que va­
mos sabiendo del Cerro de la Merced apunta en 
esa dirección también. Tras ellas, no contamos 
con fuentes literarias que narren actividades 
militares en esta zona de la Alta Andalucía 
durante varias décadas, aunque la perdida de 
Livio a partir de 174/173 a.c. podría tener algo 
que ver. 

Dada la situación en apariencia calmada en 
la Bética a partir de 179 a.c., desde el punto de 
vista romano, cabría pensar que la destrucción 

y abandono del Cerro de la Cruz fuera resulta­
do de una violenta rivalidad 'interna' entre dos 
poderes locales ibéricos, todavía con la cierta 
autonomía que acabamos de mencionar. Desde 
luego no cabe duda de que durante todo el s. 11 
a.c. los iberos de la Baetica mantuvieron cier­
ta capacidad bélica, y lo harían durante todo 
un siglo más, ya que durante las campañas 
sertorianas y cesarianas del s. 1 a.c. se sigue 
documentando en la tradición literaria y en la 
arqueología (por ejemplo en Libisosa-Lezuza, 
Albacete, Quesada y Uroz, 2020) la existencia 
de numerosas tropas indígenas, y no sólo celti­
béricas o lusitanas, al servicio de los romanos 
(Quesada, 1997, 662-663). Hay sin embargo 
varias razones por las que este escenario no 
nos parece plausible o ni siquiera posible. Por 
un lado, la propia naturaleza de los datos ar­
queológicos observados: una destrucción tan 
completa y permanente no es la forma habitual 
de hacer la guerra entre los pueblos ibéricos 
(Quesada, 2003), y la saña con que cadáveres 
fueron tratados y abandonados sin recibir el 
ritual funerario normativo, y la ausencia total 
de recuperación de restos entre los edificios 
desplomados, la destrucción masiva y comple­
ta, y el total abandono de un lugar próspero, no 
cuadran con los patrones de guerra conocidos 
a nivel local, aunque sin duda no sea imposi­
ble un contexto de guerra local. Pero enton­
ces habría que pensar en un enemigo cercano 
plausible, y aquí nos encontramos con un vacío 
de conocimiento y de probabilidad. Además, y 
aunque el control romano de esta zona fuera 
todavía relativamente laxo hacia 150-125 a.c., 
su interés en mantener la paz no hace probable 
que hubiera tolerado un conflicto de esta inten­
sidad y consecuencias. Así pues, y aunque no 
se puede negar tajantemente la posibilidad más 
o menos remota de un conflicto local tolerado 
o ignorado por Roma, hay alternativas mucho 
más plausibles. 

Creemos que lo ocurrido en el Cerro de 
la Cruz debe ponerse en relación con la fase 
avanzada de las "Guerras Lusitanas" (c. 155-139 
a.C.), cuando esta región se convirtió de nuevo 
en objetivo frecuente de ataques de lusitanos, e 
incluso de una presencia militar prolongada en 
el tiempo más allá de la correría. Parece claro 
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que las primeras expediciones lusitanas, bajo 
Púnico, César y Cauceno (Apiano, lber. 56-57) 
se desarrollaron en la zona suroccidental de 
la península, aunque no necesariamente en 
estas comarcas cordobesas; tras la matanza a 
traición llevada a cabo en 150 a.c. por Galba 
(Apiano lber.60), las primeras expediciones de 
Viriato (c. 147-c.145) tampoco parecen haber 
afectado a la Alta Andalucía en general y a la 
región de la subbética cordobesa en particular, 
sino más bien, en términos actuales, al área se­
vil lana, gaditana y parte occidental de Málaga, 
además de la Carpetania en la Meseta Sur (cf. 
Pérez Vilatela 2000:101-102; Pastor, 2004:160-
162). En 145/144 a.c. la pugna de Viriato con 
nada menos que un cónsul, Q. Fabio Maximo 
Emiliano, parece haberse centrado ya en torno 
a Urso/Osuna y Córdoba (Apiano, lber. 65), pero 
todavía al oeste de la Subbética. 

Hacia 142 a.c., sin embargo, la guerra 
parece haberse desplazado también hacia el 
este, hacia la Alta Andalucía. Esta opinión, 
bastante generalizada, no es compartida 
por ciertos investigadores (García Moreno, 
1993, Pérez Vilatela, 2000), para quienes las 
campañas se dieron siempre en el cuadrante 
suroccidental de la Península: habría existido 
una segunda Bastetanía para autores como 
Apiano que no estaría en la Alta Andalucía, 
sino al oeste del Estrecho de Gibraltar (Pérez 
Vilatela, 2000, 233 ss.). Pero, y aquí llegamos 
al meollo de la cuestión, según Apiano (fber. 
66) en el año 142 a.c. Viriato expulsó a la 
guarnición romana de /tuccí ('IrúKKU) y devastó 
la tierra de los Bastetanos (Bacmrav&v). Existe 
un problema con la ubicación de dicha ltuccí: 
la mayoría de los investigadores la identifican 
por aproximación fonética y coherencia 
geográfica con Tucci (Martos, Jaén), la futura 
Colonia Avgvsta Gemella augustea (e.g. TIR, 
Álvarez Martinez, 2002, 323 s.v. Tvcci con refe­
rencias bibliográficas previas; Pastor 2013, 19), 
aunque hay quien prefiere identificarla con 
/lucí, aún más cercana fonéticamente, ubicada 
cerca o en el gran oppídum de Torreparedones 
(Baena, Córdoba), futura colonia cesariana 
Vírtus lu!ía (Morena 2011, aunque ahora 
esa reducción es discutida ante la nueva 
candidatura de Bora) 17• 

Un dato adicional a favor de que la ltuccí 
de Apiano fuera Tuccí (Martas), mejor que 
cualquiera de las otras dos opciones, es la for­
ma en que Diodoro (33,7,5) nombra la ciudad 
(sin duda la ocupada por Viriato y Serviliano 
en distintos momentos) en la conocida anéc­
dota referida a la indecisión de sus habitan­
tes: la grafía de Diodoro es Tuccí (TúKKTJV). 
En cambio, claramente a favor de que ltuccí 
pudiera ser Torreparedones es el orden en 
que Plinio menciona las colonias del área del 
Genil aparentemente de este a oeste: Tuccí 
(Martas), /tuccí y Ucubí (Espejo) (Plinio, Nat. 
Híst. 3,12) (Morena, 2011,12-13). En conjunto, 
las oscilaciones y dudas geográficas que ya 
aparecen en Gundel (1968) siguen en el fondo 
persistiendo en la actualidad (e.g. González 
Román, 2011, 130-131). 

Pero en todo caso, y para lo que nos ocupa 
ahora, no es decisivo que la /tuccí conquistada 
por Viriato, y donde se estableció durante 
meses en 143/142 a.c. (Apiano lber. 66-68, cf. 
Pastor 2013:15-18) sea Martos o Torreparedones 
o algún otro lugar de esa comarca, y su sede 
hasta que la abandonó por la presión del 
nuevo procónsul para 141 a.c., Quinto Fabio 
Maximo Serviliano, quien acabaría controlando 
la región. Ambas poblaciones (Martas y 
Torreparedones) están separadas entre sí por 
35 km. en línea recta por buen terreno, dos 
o como mucho tres días de marcha para un 
ejército; y ambas distan del Cerro de la Cruz, 
al sur, 33 km. en línea recta (desde Martas) o 
43 km. (desde Torreparedones). Lo importante 
sería que en esa zona se desarrollaron en 
142/141 operaciones militares a gran escala, 
incluso en la reconstrucción cartográfica de 
Pérez Vilatela, poco o nada proclive a admitir 
campañas al este de la línea Córdoba-Málaga 
(cf Pérez Vilatela, 2000, Fig. 8). 

En este contexto debemos hacer dos 
consideraciones adicionales que a menudo 
no se toman en consideración. La primera 
es que las fuentes conservadas hablan a 
menudo en términos muy vagos y amplios, 
despachando una campaña de meses en 
unas pocas líneas o párrafos, de modo que las 
distancias en particular, e incluso la sucesión de 
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acontecimientos y la geografía deben tomarse 
con cautela. Cuando Apiano dice que en el año 
141 a.c. Viriato abandonó durante la noche su 
campamento cerca de ltucci y se retiró a Lusitania 
(lber. 68), no tenemos por qué leer -como se 
ha hecho en alguna ocasión-, que estaba tan 
cerca de Lusitania que llegó allí en una noche 
(Pérez Vilatela, 2000, 235)18• La narrativa militar 
antigua, que salta del nivel estratégico (todas las 
acciones de la República romana en un año), al 
operacional (la Citerior o la Ulterior) y táctico 
(el asalto a una ciudad) en diez o veinte líneas, 
no pude leerse así. Viriato pudo quemar el 
campamento de noche (anécdota, nivel táctico) 
y marchar varios o muchos días hasta llegar a 
Lusitania (nivel operacional). Igualmente, la 
sucesión de acontecimientos narrados en lber. 
68 ocupa en una docena de líneas toda una 
estación de campaña (persecución de Viriato, 
invasión de la Beturia, expedición posterior 
contra los cuneos, marcha contra los lusitanos, 
batalla contra los bandidos Curio y Apuleyo, 
toma de ciudades con guarniciones de Viriato). 
Como hubiera señalado Snodgrass (supra) 
muchas de estas acciones pueden estar ocultas 
para la arqueología, y otros muchos sucesos, 
que pueden tener reflejo arqueológico, estar 
ausentes en la narración textual en función de 
muchos factores entre los que su importancia 
relativa no sea lo más importante. 

La segunda y aún más importante 
consideración es que un ejército en marcha, 
romano o lusitano (y Viriato llegó a mandar 
ejércitos capaces de enfrentarse a ejércitos 
consulares romanos, e{. Livio, Per. 52.8; Apiano 
/ber. 65; ver en último lugar Cadiou 2008,110, 
216 ss.; Quesada 2020) no avanza en un eje 
estrecho, como una línea por una carretera, 
sino como una ameba o burbuja con un eje de 
progresión, sí, pero rodeado por cortinas de 
caballería e infantería ligera que pueden rodear 
el ejército a frente y flancos a una distancia de 
uno o incluso dos días de marcha, es decir, un 
frente de 20 a 40 km.; en ese margen actúan 
además destacamentos de forrajeadores que 
requisan, compran o roban directamente 
alimento y forraje para el ganado, los miles de 
caballos, acémilas y bueyes que tiran de los 
carros de la impedimenta. 

En el contexto de Apiano, y de las 
consideraciones que acabamos de exponer, 
cabe dentro de lo posible que el Cerro de la Cruz 
se viera afectado de pleno, o marginalmente, 
por las operaciones de Viriato y/o Serviliano 
entre los años 142/141. Eso pasaría a ser 
probable en la interpretación geográfica 
tradicional en la que ltuccí apianea fuera Martos 
(e.g. Pastor, 2004, 168; 2011) y por tanto la zona 
de Almedinilla estaría en el núcleo del teatro de 
operaciones. Pero también sería todavía posible 
en la hipótesis que sostiene que la mayoría de 
la campaña se desarrolló mucho más al Oeste, 
en una Bastetania ubicada en la zona de Cádiz 
y Huelva (Pérez Vilatela 2000, passím y Fig. 3). 
Porque incluso éste mismo autor admite que 
una de las ciudades destruidas por Serviliano 
en 141/140 que eran leales a Viriato, Eískadía 
(lber.68) estaría no en Huelva-Cádiz, como el 
resto de los escenarios de la campaña en la 
Beturia ... sino que es identificada con Nescanía, 
en Málaga (TIR 2001, s. v. nescanienses; Martín 
Ruiz, 2006), mucho más al sureste, lo que 
también colocaría la Subbética en uno de los 
ejes de progresión posibles de los ejércitos de 
Viriato y Serviliano (e.g. Pérez Vilatela, 2000, Fig. 
8; Fig. 9). 

No creemos muy probable -aunque sí 
posible- que el Cerro de la Cruz fuera atacado 
en el contexto de las luchas en curso entre 
Viriato y Serviliano entre los años 142 y 141 
a.c. Una posibilidad concebible en este 
contexto sería que tropas de Viriato -no 
necesariamente todo el ejército, quizá sólo 
un destacamento de caballería- se hubieran 
plantado ante el oppídum para exigir forraje 
o alimentos. En este escenario hipotético, los 
habitantes locales podrían haberse negado, 
y Viriato o sus hombres haber incendiado el 
poblado. Al fin y al cabo, sabemos que Viriato 
a menudo atacó a otros pueblos peninsulares 
con igual o mayor violencia que a los romanos, 
bien por ser aliados de Roma como los cinco 
mil belos que masacró en batalla (Apiano, /ber. 
63), o para robarles ganado (Frontino, 3, 10, 
6), sobre todo si los desgraciados locales no 
accedían a sus exacciones (lber. 64). Pero si tal 
hubiera sido el caso, lo más probable es que 
hubiera algún signo de batalla, que el poblado 
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no hubiera sido arrasado por completo, que 
los cadáveres hubieran sido recogidos por 
los supervivientes una vez retirados los 
atacantes para continuar su camino; y sobre 
todo, lo probable es que los romanos hubieran 
recompensado la lealtad de los habitantes, 
alentando la reconstrucción de su ciudad. 
Por tanto, no parece muy factible adjudicar 
la destrucción a las fuerzas de Viriato. Pero 
por otro lado, tampoco nos parece probable 
adjudicar las responsabilidad a los romanos 
en el contexto fluido y móvil de la campaña tal 
y como la describe Apiano. 

Existe sin embargo otra posibilidad 
relacionada con la anterior, pero muy diferente, y 
que es -creemos- la más plausible. Apiano narra 
que, tras abandonar Viriato su base de ltucci, 
volvió a la Lusitania en 141 a.C.; Serviliano 
desarrolló entonces una actividad frenética 
en Beturia, Lusitania, etc. (lber 68). El texto es 
el que sigue (numeramos entre paréntesis las 
etapas discernibles de operaciones): 

"[68] Entonces, por fin, (1) Viriato, falto 
de provisiones y con el ejército mermado, 
prendió fuego a su campamento durante 
la noche y se retiró a Lusitania. (2) 
Serviliano, como no pudo darle alcance, 
invadió Beturia y saqueó cinco ciudades 
que se habían puesto de parte de Viriato. 
(3) Con posterioridad, hizo una expedición 
militar contra los cuneos y, (4a) desde 
allí, se apresuró, una vez más, hacia los 
lusitanos contra Viriato. (4b). Mientras 
estaba de camino, Curio y Apuleyo, 
dos capitanes de ladrones lo atacaron 
con diez mil hombres, provocaron una 
gran confusión y le arrebataron el botín. 
Curio cayó en la lucha, y (5) Serviliano 
recobró su botín poco después (6a) y 
tomó las ciudades de Escadia, Gemela 
y Obólcola, [EioKaoíav LE Kai réµi;Uav 
Kai '06óAKoAav] que contaban con 
guarniciones establecidas por Viriato, 
(6b)y saqueó otras e, incluso, perdonó 
a otras más. Habiendo capturado a diez 
mil prisioneros, les cortó la cabeza a 
quinientos y vendió a los demás." (Trad. 
A. Sancho Royo, para BCG, 1980) 19• 

Así pues, a lo largo de un año de campaña 
(que no coincide con nuestro año de calendario, 
lógicamente, pues evita el invierno), Serviliano 
realizó hasta seis acciones diferentes en lu­
gares distintos. Al final de la campaña, próxima 
ya la invernada, realizó un escarmiento, primero 
capturando tres ciudades que, o tenían guarni­
ciones de Viriato o simplemente le eran leales, y 
luego arrasando otras poblaciones y vendiendo 
o masacrando a sus habitantes Tal escarmiento 
es refrendado con menos detalles por Valerio 
Maximo (2,7,11) y, ya muy corrupto, por Orosio 
(5,4, 12)20• 

Se han propuesto varias posibilidades para 
restituir Gemel/a, Obulcu/a y Esikadia. Una posi­
bilidad, la más popular por lo obvia, parte desde 
A. Schulten de la idea de identificar Gemella 
con ltucci/Martos, dado que esta última habría 
sido base de Viriato, y que en época de Apiano, 
el s. 11 d.C., era conocida como colonia Augusta 
Gemella Tucci (e.g. Martín Ruiz, 2006, 147). 
Resulta sin embargo raro que Apiano emplee 
dos nombres diferentes para el mismo lugar en 
apenas unas páginas, aunque es posible que 
bebiera de dos fuentes distintas. Pastor (2004, 
2013) prefiere asociar Geme//a no con Martos 
sino con la ad Geme!las de los Itinerarios en 
Benamejí sobre el Genil. González Román 
(2011,131) sigue esta idea de negar la identifi­
cación Gemella/Tucci precisamente porque el 
apelativo Gemella es posterior a los aconteci­
mientos (aunque no, recordemos, al autor que 
los narra), y porque hay· otras localidades con 
ese nombre en tos Itinerarios. 

Obulcu/a podría ser Obu/co/Porcuna como 
han querido muchos autores desde Schulten 
(e.g. Martín Ruiz 2006,147) pero podría quizá 
mejor estar varias jornadas al oeste,q u izá entre 
Astigi y Carmo (TIR s.v. Obvlcvla; Pastor, 2004, 
204). Finalmente, Eiskadia ha sido objeto de 
numerosas reducciones: Schulten (en FHA IV, 
1937, 119) pensaba que fuera Astigi/Ecija (TIR 
2001, s.v. Astig1), probablemente sin más razón 
que la homonimia parcial, pero recientemente 
viene siendo más identificada con el municipio 
de los nescanienses en Málaga (TIR s.v. nes­
canienses; también según Pastor, 2004, 205; 
Martín Ruiz, 2006). Otra alternativa interesante 
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no hubiera sido arrasado por completo, que 
los cadáveres hubieran sido recogidos por 
los supervivientes una vez retirados los 
atacantes para continuar su camino; y sobre 
todo, lo probable es que los romanos hubieran 
recompensado la lealtad de los habitantes, 
alentando la reconstrucción de su ciudad. 
Por tanto, no parece muy factible adjudicar 
la destrucción a las fuerzas de Viriato. Pero 
por otro lado, tampoco nos parece probable 
adjudicar las responsabilidad a los romanos 
en el contexto fluido y móvil de la campaña tal 
y como la describe Apiano. 

Existe sin embargo otra posibilidad 
relacionada con la anterior, pero muy diferente, y 
que es -creemos- la más plausible. Apiano narra 
que, tras abandonar Viriato su base de ltuccí, 
volvió a la Lusitania en 141 a.C.; Serviliano 
desarrolló entonces una actividad frenética 
en Beturia, Lusitania, etc. (lber 68). El texto es 
el que sigue (numeramos entre paréntesis las 
etapas discernibles de operaciones): 

"[68] Entonces, por fin, (1) Viriato, falto 
de provisiones y con el ejército mermado, 
prendió fuego a su campamento durante 
la noche y se retiró a Lusitania. (2) 
Serviliano, como no pudo darle alcance, 
invadió Beturia y saqueó cinco ciudades 
que se habían puesto de parte de Viriato. 
(3) Con posterioridad, hizo una expedición 
militar contra los cuneos y, (4a) desde 
allí, se apresuró, una vez más, hacia los 
lusitanos contra Viriato. (4b). Mientras 
estaba de camino, Curio y Apuleyo, 
dos capitanes de ladrones lo atacaron 
con diez mil hombres, provocaron una 
gran confusión y le arrebataron el botín. 
Curio cayó en la lucha, y (5) Serviliano 
recobró su botín poco después (6a) y 
tomó las ciudades de Escadia, Gemela 
y Obólcola, [Eicnca.oíav 'te Ka.i Hµi;Ua.v 
Kai '06óAKoAa.v] que contaban con 
guarniciones establecidas por Viriato, 
(6b)y saqueó otras e, incluso, perdonó 
a otras más. Habiendo capturado a diez 
mil prisioneros, les cortó la cabeza a 
quinientos y vendió a los demás." (Trad. 
A. Sancho Royo, para BCG, 1980) 19• 

Así pues, a lo largo de un año de campaña 
(que no coincide con nuestro año de calendario, 
lógicamente, pues evita el invierno), Serviliano 
realizó hasta seis acciones diferentes en lu­
gares distintos. Al final de la campaña, próxima 
ya la invernada, realizó un escarmiento, primero 
capturando tres ciudades que, o tenían guarni­
ciones de Viriato o simplemente le eran leales, y 
luego arrasando otras poblaciones y vendiendo 
o masacrando a sus habitantes Tal escarmiento 
es refrendado con menos detalles por Valerio 
Maximo (2,7,11) y, ya muy corrupto, por Orosio 
(5,4, 12)20• 

Se han propuesto varias posibilidades para 
restituir Gemella, Obulcu/a y Esíkadía. Una posi­
bilidad, la más popular por lo obvia, parte desde 
A. Schulten de la idea de identificar Gemella 
con ltucci/Martos, dado que esta última habría 
sido base de Viriato, y que en época de Apiano, 
el s. 11 d.C., era conocida como colonia Augusta 
Gemella Tuccí (e.g. Martín Ruiz, 2006, 147). 
Resulta sin embargo raro que Apiano emplee 
dos nombres diferentes para el mismo lugar en 
apenas unas páginas, aunque es posible que 
bebiera de dos fuentes distintas. Pastor (2004, 
2013) prefiere asociar Gemella no con Martos 
sino con la ad Gemellas de los Itinerarios en 
Benamejí sobre el Genil. González Román 
(2011,131) sigue esta idea de negar la identifi­
cación Gemel/a/Tucci precisamente porque el 
apelativo Gemel/a es posterior a los aconteci­
mientos (aunque no, recordemos, al autor que 
los narra), y porque hay· otras localidades con 
ese nombre en los Itinerarios. 

Obulcula podría ser Obu/co/Porcuna como 
han querido muchos autores desde Schulten 
(e.g. Martín Ruiz 2006,147) pero podría quizá 
mejor estar varias jornadas al oeste,quizá entre 
Astígi y Carmo (TIR s.v. Obvlcvla; Pastor, 2004, 
204). Finalmente, Eískadia ha sido objeto de 
numerosas reducciones: Schulten (en FHA IV, 
1937, 119) pensaba que fueraAstigi/Ecija (TIR 
2001, s.v. Astigt), probablemente sin más razón 
que la homonimia parcial, pero recientemente 
viene siendo más identificada con el municipio 
de los nescaníenses en Málaga (TIR s.v. nes­
caníenses; también según Pastor, 2004, 205; 
Martín Ruiz, 2006). Otra alternativa interesante 
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es la identificación de Eískadía con el muni­
cipio de los /pscenses (TIR s.v. lpscenses) a 
pocos kilómetros al sur de /tuci(Torreparedones 
(Baena, Córdoba) (Caballos, 1978, 68-69). Una 
última posibilidad, que propusimos en su mo­
mento para descartarla, es relacionar Eískadía 
con el Cerro de la Cruz, Wasqa en época emiral 
(Quesada, Muñiz, López, 2014: 266). 

Sea cual fuere la identificación en detalle, 
en este marco de referencia geográfico el Cerro 
de la Cruz está en medio de la zona en que 
Serviliano realizó su escarmiento. No sólo en 
estas tres ciudades específicamente citadas 
(fase 6 de su campaña, supra), sino presumi­
blemente en las otras varias que saqueó (fase 
6b) y en las que hizo un castigo ejemplar en 
forma de decapitaciones masivas y venta de 
casi diez mil prisioneros, cifra que implica el 
despoblamiento de aldeas, poblados y oppída 
enteros, cuyo número de habitantes rara vez 
superaría los dos o tres mil individuos como 
mucho en los casos de oppída medianos simi­
lares o incluso mayores al Cerro de la Cruz (ver 
al respecto Gracia Alonso et al. , 1996; Almagro 
Gorbea, 2001; Sanmartí y Belarte, 2001; Burillo 
206, 2010; Valor, Garibo, 2002 para los órdenes 
de magnitud en la Iberia protohistórica). El 
marco cronológico de estas acciones encaja 
perfectamente con lo que la arqueología nos 
aporta, y la devastación sistemática y brutal que 
documentamos es exactamente el tipo de refle­
jo arqueológico de una acción del estilo de la 
descrita por Apiano. Lamentablemente, el tener 
una única fuente precisa para esta cuestión (las 
otras como Valerio Máximo y Orosio son muy 
inferiores), y dado el grado de incertidumbre 
geográfica que planea sobre todas las opera­
ciones de Viriato, se hace imposible obtener 
una certeza. Pero en conjunto el cuadro que 
dibujamos ofrece un excelente ajuste de los 
datos disponibles. 

CONCLUSIONES 

En conclusión, lo más probable es que la 
violenta destrucción del poblado ibérico del 
Cerro de la Cruz y la matanza de al menos parte 
de sus habitantes se produjera por una acción 
militar romana en el contexto de las guerras 

Lusitanas en el tercer cuarto del s. 11 a.c. (c.1 
50-125 a.C.). 

En este trabajo hemos resumido infor­
mación previa y aportado nuevos, abundantes 
y muy relevantes datos cronológicos, de distinta 
naturaleza además, para llegar a, y reforzar, esta 
conclusión. Aunque cabe dentro de lo posible 
que la destrucción no tenga relación directa con 
ningún acontecimiento o campaña menciona­
do en las fuentes literarias conservadas para 
ese periodo, su carácter de acción sistemática, 
completa, definitiva y extremadamente brutal 
hace probable que la destrucción se enmarque 
dentro de una serie de acontecimientos rele­
vantes y documentados en las fuentes. Un 
análisis detallado de la cronología arqueológi­
ca y de las fuentes literarias nos lleva a pensar 
que el contexto más probable para la completa 
destrucción del poblado en el Cerro de la Cruz 
fue el de la fase final de la campaña del procón­
sul Quinto Fabio Maximo Serviliano en el 140 
a.c., cuando realizó en severísimo escarmiento 
sobre varias ciudades ibéricas que habían sido 
fieles a Viriato o que se habían aliado con él 
(Apiano, lber. 68). Los diez mil esclavos ven­
didos, los quinientos decapitados, son cifras 
muy elevadas consistentes con arrasamien­
tos completos de oppida medianos y grandes 
y por tanto con casos como el de Almedinilla. 
En cambio, la posibilidad de relacionar especí­
ficamente el probable topénimo emiral islámi­
co del s. IX d.C. Wasqa/Cerro de la Cruz con la 
Eískadia mencionada por Apiano como una de 
las ciudades tomadas por Serviliano en 141/140 
a.c. debe en principio rechazarse porque la si­
militud fonética no es suficiente frente a el salto 
temporal de un cerro despoblado entre el s. 11 
a.c. y el siglo IX después de C. 

Pero incluso si decidiéramos por pruden­
cia no relacionar el ejemplo arqueológico del 
Cerro de la Cruz con ninguna de las referencias 
históricas específicas de las fuentes literarias, 
e incluso si aceptáramos que las campañas 
de Serviliano y sus masacres posteriores se 
desarrollaron todas ellas mucho más al oeste, 
en la zona de Sevilla/Hueva/Cádiz, el hecho ar­
queológico permanece y es compatible con las 
campañas romanas de las últimas décadas del 
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s. 11 a.c. en la provincia Ulterior y con la faceta 
más oscura del proceso de Romanización. 

El proceso de cambio, transformación y 
eventual desaparición de la Cultura Ibérica en 
el interior de la Alta Andalucía, y de su lenta 
integración en la esfera de control romana es 
tema que dista mucho de estar resuelto con un 
consenso general sobre aspectos clave como 
la extensión e intensidad del control romano 
en cada periodo, o el grado de autonomía con­
cedido a elites locales en zonas marginales 
desde la perspectiva romana. Tras las victo­
rias romanas de Baecula e 1/ípa y la rendición 
de Gadir muy a finales del s. 111 a.c., lo que es 
la Andalucía ibérica pasó de la órbita política 
púnica, más o menos intensa en lo militar, pero 
menos claramente en lo cultural, a la órbita 
romana, y comenzó el proceso que se ha veni­
do etiquetando como 'romanización'. Concepto 
este que cada vez aparece más complejo y mul­
tiforme, incluso en zonas de temprana domi­
nación como la vega del Baetis/Guadalquivir. 
De hecho, el concepto mismo está en constante 
revisión y progreso desde las perspectivas más 
tradicionales (Blázquez, 1974, discípulos como 
M.P. García-Gelabert, etc.), luego con atisbos de 
matiz (Blázquez, 1985), pasando por el coloquio 
clásico de 1986 (Asentamientos 1987, también 
Blázquez, 1989), hasta fechas recientes en las 
que se aprecia una gran transformación de los 
enfoques teóricos que llegan a discutir el mis­
mo término, (e.g. Arasa, 1999; Jiménez, 2002 y 
2005; Bendala, 2006; García, Ferrer, García, 2008; 
Pereira Menaut, 2010; Mayoral, Celestino, 2010; 
Serrano, Molinos, 2011; Santos y Cruz, 2013). 
Sin embargo, la renovación teórica no siem­
pre ha venido acompañada de una sustancial 
mejora de nuestros conocimientos empíricos y 
factuales, sobre todo con el frenazo en las ex­
cavaciones debido a la crisis entre 2008 y 2016 
y el nuevo frenazo con la pandemia en 2020. En 
cierto modo, se ha producido quizá una mayor 
reflexión teórica sobre los problemas mismos 
del concepto de romanización en el norte penin­
sular (e.g. Fernández Ochoa y Morillo, 2002; 
Fernández Ochoa, 2006; Domínguez, 2012-13) 
que en el sur, donde quizá se han dado dema­
siadas cosas por supuestas (ver al respecto el 
perceptivo trabajo de Jiménez Díez, 2005). 

En este sentido, el destino del Cerro de la 
Cruz en Almedinilla aporta nueva luz sobre la 
fase final del mundo ibérico 'independiente' 
del control romano. Pese a los importantes re­
sultados obtenidos en el primer proyecto de 
1987-1992 (Vaquerizo, Quesada y Murillo, 2001, 
con la bibliografía anterior), quedaban muchas 
cuestiones pendientes desde el punto de vis­
ta de análisis de un poblado ibérico de cierta 
importancia y extensión, que se han abordado 
entre 2006 y 2014, y que han venido a confir­
mar en lo sustancial la mayoría de las conclu­
siones de aquel proyecto, además de aportar 
otras nuevas. Una de las más relevantes ha 
sido confirmar con nuevos elementos, de dis­
tinta naturaleza como armamento, cerámica, 
dataciones radiocarbónicas y numismática la 
fecha de destrucción del poblado. Igualmente, 
el estudio detallado muestra que los escasos 
elementos anteriores y posteriores a c. 150-125 
a.c. no cambian la fecha de la etapa final de la 
vida de un asentamiento próspero y vital, ni la 
de su repentina y total destrucción21. 

Son necesarias y necesariamente innova­
doras nuevas aproximaciones, desarrolladas a 
partir de la aportación de nuevo registro ma­
terial, o de una profunda reinterpretación del 
existente (como en Mayoral y Celestino, 2010; 
Serrano y Molinos 2011; y sobre todo García y 
García, 201 O). En dicha línea se viene orientando 
también nuestra propuesta. Es un hecho que 
junto con cualquier planteamiento teórico hay 
que contar con un cuerpo de información fac­
tual sobre la que trabajar. Como ya indicara T. 
Chapa en 1988. y sigue siendo perfectamente 
válido hoy " ... aún faltan en nuestra Península 
secuencias de cultura material bien fechadas y 
descritas, lo que dificulta cualquier comproba­
ción de los presupuestos teóricos previamente 
establecidos. Sin embargo, la ausencia de estos 
últimos deja sin rumbo a la investigación empíri­
ca, demasiado compleja y costosa hoy en día 
como para trabajar sin una orientación firme." 
(Chapa, 1988, 139; en línea similar Adroher, 
López, 2001-02, 46). 

Desde una perspectiva amplia, el Cerro de 
la Cruz aporta en primer lugar, y con claridad 
meridiana, la constatación empírica, siempre 
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mucho más impactante y directa que la lectura 
de unas fuentes literarias -a menudo acusadas 
de exageradas o retóricas-, de la violencia real y 
brutalidad extrema que a menudo acompañaron 
las etapas de la conquista romana, incluyendo 
matanzas, deportaciones y arrasamiento de 
asentamientos hasta entonces prósperos. Las 
mutilaciones repetidas que observamos en 
los cadáveres del Cerro de la Cruz muestran 
que las referencias de los textos a las terribles 
heridas causadas por el gladius hispaniensis 
no son exageradas en absoluto (Livio, 31,34). Y 
esa crueldad palidece incluso ante el salvajis­
mo que se documenta arqueológicamente en La 
Almoina de Valencia, cuando tras la toma de la 
ciudad de Valentía por los victoriosos pompeya­
nos (romanos o indígenas aliados) en 75 a.c. 
se entregaron a una orgía de destrucción: em­
palaron a un prisionero sertoriano atado claván­
dole un largo pilum desde el ano hasta el cuello; 
amputaron brazos y piernas a otros ... y como en 
uno de los casos los golpes de espada no con­
seguían cortar del todo la gruesa musculatura 
del muslo y el fémur de un hombre, retorcieron 
y tiraron de los miembros cortados hasta con­
seguir separarlos del todo; incluso, como broma 
macabra, colocaron la cabeza de uno de los mu­
tilados entre sus piernas (Ribera, 1995; Escrivá 
et al., 201 O). Son las trazas de la guerra en es­
tado puro (Quesada, 2015b), como en el Cerro 
de la Cruz, solo que en este caso aparecen apli­
cados a no combatientes. En este contexto, si 
la llamada 'romanización' de la Bética tuvo sin 
duda a medio y largo plazo una cara amable, 
que podría resumirse en los famosos versos 
de Virgilio (Aen. 6, 847 ss.), "Tu regere imperio 
populos, Romane memento, / Hae tibi erunt 
artes-, pacisque imponere morem, /Parcere su­
biectis et debelare superbos", presenta también, 
como el dios Jano, otro rostro, un lado brutal, 
bien resumido por el conocido discurso con el 
que en la reconstrucción de Tácito, Cálgaco 
arengó a los britanos (Agrícola, 30): "Si locuples 

hostis est, avari, si pauper, ambitiosi, quos non 
Oriens, non Occidens satiaverit : solí omnium 
opes atque inopiam parí adfectu concupiscunt. 
Auferre, trucidare, rapere fa/sis nominibus im­
perium, atque ubi solitudinem faciunt, pacem 
appellant". Cuando lo consideraban necesario 
los romanos podían ciertamente, aplicando un 
procedimiento operativo casi estándar, y como 
otros muchos pueblos antes y después, crear 
un desierto y llamarlo 'paz'. 

En segundo lugar, la evidencia de que el 
control romano directo de la Bética se limitó 
durante muchas décadas, más de medio siglo, a 
las zonas llanas en el entorno del Guadalquivir, 
a las regiones mineras estratégicas, y a la 
franja costera más urbanizada, desde Gadir a 
Carthago Nova, mientras que amplias comar­
cas y regiones enteras más apartadas, o menos 
interesantes estratégicamente para Roma, que­
daron bajo control indirecto, aprovechando las 
redes de poder locales, en manos de sus habi­
tantes iberos, caso del gran triángulo montaño­
so que hoy abarca todo el extremo sureste de 
la provincia de Córdoba, la mitad meridional de 
Jaén y parte de Granada. Eso no obvia que redes 
de fortines puramente militares, o de recintos 
fortificados por su valor vial, comercial y mine­
ro salpiquen toda la Alta Andalucía en las últi­
mas décadas del siglo II pero sobre todo en el 
1, cuando la situación cambia dramáticamente 
hacia una mayor presencia continua romana 
(Adroher 2014; Morillo et al. 2014). El Cerro de 
la Cruz, en plena Subbética, es hoy uno de los 
mejores exponentes de este fenómeno: hacia el 
141 a.c., su cultura material es perfectamente 
comparable en funcionalidad y casi siempre en 
tipología a la de los dos siglos anteriores, en va­
jilla cerámica, aperos e instrumentos, armas y 
arreos de caballo. En cambio, los porcentajes de 
cerámica importada son bajísimos, al contrario 
que en las ciudades romanas de la Campiña o 
la Vega del Guadalquivir. 
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NOTAS: 

1. Trabajo realizado en el marco del proyecto de l+D HAR201782806-P. 'Ciudades y complejos 
aristocráticos ibéricos en la conquista romana de la alta Andalucía'. 

2. Fernando.quesada@uam.es ORCID 0000-0001-8664-0989. Universidad Autónoma de Madrid. 

3. Programa Estatal de Fomento de la Investigación Científica y Técnica de Excelencia Subprograma 
Estatal de Generación de Conocimiento. Respectivamente HAR 2013-43683-P 'Resistencia y 
asimilación. La implantación romana en la Alta Andalucía' (2014-2017) y HAR 2017-82806-P, 
'Ciudades y complejos aristocráticos ibéricos en la conquista romana de la Alta Andalucía. 
Nuevas perspectivas y programa de puesta en valor (Cerro de la Cruz y Cerro de la Merced, 
Córdoba)' (2018-2022). 

4. Ayuntamientos, Junta de Andalucía, Fundación de la UAM, Grupo de Investigación Polemos 
de la UAM, Ministerio de Ciencia, innovación y Universidades (en sus sucesivos cambios de 
denominación). 

5. A quienes agradecemos sus observaciones realizadas en distintos momentos a lo largo de 
muchas décadas, entre 1990 y 2015, con considerable consistencia aunque con las lógicas 
precisiones. 

6. El problema de distinción entre las etiquetas que llamamos "ánforas grecoitálicas más tardías" 189 
y Dressel I antigua" es bien conocido desde antiguo, cf. Hesnard y Lemoine 1981 :243 ss.; ver 
también numerosa bibliografía posterior, recogida en buena parte en Saez, Gacía Vargas (2016). 

7. Ver tablas tipológicas completas (a fecha de 1989) en Vaquerizo, Quesada, Murillo 2001 :153, Fig. 58. 

8. Datación manten ida en http://numismatics.org/crro/id/rrc-317 .3b Ultima consu ltra 3/08/2021. 

9. La procedencia detallada es la siguiente: US1219, relleno de fosa medieval emiral UN1218, que 
corta el muro ibérico UC1237; US1121, parte del relleno de fosa medieval con material emiral 
US1106, en H14 (x 2 frgs. muy pequeños); US1165, sobre estancia XIX, en la fosa de la zapata 
de hormigón para sostener la cubierta de los años noventa del s. XX. Contexto intrusivo muy 
revuelto a bastante profundidad donde aparecen también los fragmentos de terra sigillata que 
se mencionan a continuación; pieza plana: cuadrícula G14, sobre estancia Ñ, excavada en 1989 
limpieza de un perfil de 1985. Superficial, cubierta de líquenes. Dado su muy pequeño tamaño 
que impide determinar curva de borde, cabría que al menos los dos fragmentos de US1121 
pertenezcan a una gran tinaja medieval. 

10. No se ha publicado nada, ni he conseguido localizar información sobre el preceptivo seguimiento 
arqueológico de dichos trabajos de cimentació en el interior del yacimiento. 

11. http://numismatics.org/crro/id/rrc-189.1 Ultima consulta 31/072021. 

12. http://numismatics.org/crro/results?q = Blasio Ultima consulta 31/072021. 

13. "En lo que respecta a los demás tipos de muestra, se dividen en dos tipos, de "vida larga" o de 
"vida corta" , atendiendo a la proximidad entre el valor de la fecha obtenida y el momento en 
que se produjo la muerte del organismo. El carbón vegetal constituye el ejemplo más claro de 
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muestras de "vida larga", ya que en el caso de árboles centenarios la datación sólo reflejará el 
momento de muerte de la planta y su aprovechamiento humano (por ejemplo, cuando fue talado 
para ser utilizado como viga) si la muestra procede de la corteza o, a lo sumo, de los últimos 
anillos de crecimiento. Si, por contra, se datan anillos del núcleo del tronco, donde la absorción 
de C14 cesó mucho tiempo atrás, tan sólo estaremos constatando un episodio biológico cuya 
valoración arqueológica siempre resultará incierta. En suma, al utilizar dataciones procedentes 
de muestras de vida larga siempre habrá que tener en cuenta la posibilidad de que estén señalan­
do eventos anteriores a las manifestaciones arqueológicas asociadas. 

14. Por otro lado, las muestras de vida corta son aquellas en las que media poco tiempo entre el 
proceso de absorción isotópica y el comienzo de su desintegración. El ejemplo más característi­
co es el de las semillas o frutos, dada la brevedad de su ciclo vital. Este es el tipo de muestras 
que proporciona resultados más precisos en relación a los materiales arqueológicos que se 
pretende datar". De P. Castro, R. Micó, C14 y la resolución d eproblemas arqueológicos, en 
https://prehistoria.uab.cat/PREHISTORIA%20ACTIVNModulos/ PREACDCAST111 c.htm Ultima 
consulta 2/08/20121. 

15. Laboratorio que nos informó (email con fecha 10 de Enero de 2017) que desde el periodo en 
que se trataron las muestras se había implementado "un formato de informe de calibración 
adicional usando el método del rango de densidad de alta probabilidad (HPD), el cual propor­
ciona el porcentaje de probabilidades entre múltiples rangos calculados a partir de una fecha 
AMS. Este informe es sumamente útil para evaluar qué rango es más probable cuando existen 

190 múltiples rangos. El nuevo formato de calibración se entregará como complemento a nuestras 
calibraciones tradicionales por el método de intercepción". Los siguientes datos están pues 
calculados según el nuevo sistema y no sobre el de intercepción tradicional. Las variaciones son 
mínimas, pero mejoran los promedios cuando se trata de muestras múltiples. Las discrepancias 
que mencionamos a continuación no se ven afectadas por este tratamiento. 

16. Indicada previamente en nuestra consulta como las décadas en torno a 150 a.C. 

17. Castellones de Ceal: Mayoral, 1995; 1996; 2000; Minguillar: Muñoz 1987. 

18. Ver en último lugar https://www.diariocordoba.com/cordoba/2021/05/22/nuevo-hallazgo-pone-du­
da-nombre-52146432.html; Beltrán, Morena 2018:34. No seguimos en esta argumentación otras 
propuestas (como Pérez Vilatela 2000:235; Salinas 2008:101), que de acuerdo con un punto de 
partida distinto llevan la ltucci de Apiano a otra ltucci documentada numismáticamente en 
Tejada la Vieja (Escacena del Campo, Huelva) (ver también Pastor 2013:19). 

19. Por poner otro ejemplo, algo similar ocurre con Polibio y Tito Livio, por lo general mejores 
fuentes que Apiano, en su narración de lo ocurrido tras la batalla de Baecula y la marcha de 
Asdrúbal hacia el norte (Quesada 2015). 

20. La edición bilingüe de Les Selles Lettres de 1997 presenta a partir de aquí una sustancial dife­
rencia con la inglesa de la Loeb (1912), la española de Schulten en las FHA (1937) e incluso con 
la traducción castellana más reciente de la Biblioteca Clasica Gredos (1980). El TLG confirma la 
restitución de Selles Lettres: Kai [txdµa~e, OeÚi-epov faoc; i\OTJ mpa'tTJy&v wüoe wü 1toA.éµou. Kai i-áoe 
µlv Ó 1:epoutAtavoc; tpyacráµevoc; €e; 'ProµljV atjpe OtaOesaµtvou ri¡v ªPX'TJV Koivi-ou I10µ7tTJÍOU Aúlou., 
esto es 'Et apres avoir acompli ces actions Servilianus partit pour Roma, Quintus <son frere> 
lui ayant succédé dans son commandement'. Es importante el cambio porque indica que, tras 
el escarmiento, Serviliano se retiró a sus cuarteles de invierno. 
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21. lQué puede pues aportar además el Cerro de la Cruz -en general- al estudio de la Cultura Ibérica 
tardía en general?. Por un lado, y desde una perspectiva estrictamente de cultura material, im­
portantes novedades en su definición y análisis de la cultura material, debido ante todo a que 
se trata de uno de los hábitats excavados en mayor extensión, y con un excepcional estado de 
conservación, en toda la Bética: su tipología cerámica (Vaquerizo ,1990; Vaquerizo, Quesada, 
Murillo, 1991; 1992; 2001, Camacho, Saldaña, Quesada, 2014; Casas, 2017) es, con diferencia, la 
más completa de un solo yacimiento en Andalucía y quizá del mundo ibérico, y proporciona el 
mejor repertorio unitario para la llamada 'Baja Época' en el s. 11 a.c. Por otro lado, su importancia 
es relevante en numerosos aspectos puramente arqueológicos, como cuestiones de urbanismo 
y edilicia (Vaquerizo, Quesada, Murillo, 1991; 1994, 2001 ; Moralejo, Kavanagh, Quesada, 2015;); 
el reflejo material de la limitada influencia romana en una fecha avanzada del s. 11 a.C. y hasta 
el s. 1 d.C. (Carrillo,2016); la pervivencia en cambio de un notable sustrato de influencia púnica 
(Ferrer, García,1994; Quesada, 2008); el conocimiento de la alimentación y el procesamiento 
de grano o carne-el mayor conjunto de molinos excavado en contexto en Andalucía- (Morales, 
Sanz, 1990; Arnanz, 2000; Quesada, Kavanag h, Lanz, 2014Montes, 2015, Montes, Quesada, 2019; 
Kavanagh, Lanz, Quesada, 2019). antropología física (López Flores, 2010; 2010b, 2013), por no 
citar ahora las aportación es a las etapas medieval y contemporánea. 
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Figura 1. Municipios en los que se realizan trabajos de excavación o prospección 
superficial en el marco del Proyecto de Investigación. (Grupo Potemos) 

Figura 2. El Cerro de la Cruz (Almedinílla) visto desde el nor-noroeste, a la altura 
de la Villa de El Ruedo. El hábitat ibérico se extiende por las laderas opuestas, 
sur y este, menos pendientes (foto F. Quesada). 
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Figura 3. El entorno topográfico del Cerro de la Cruz con el pueblo de Almediníl/a a sus pies. En 
territorio se hace más abrupto hacía el sur mientras que hacía el oeste, en la dirección general de 

202 Priego y Carcabuey, y hacía el norte, en la dirección de Fuente Tójar y el Cerro de las Cabezas, se hace 
más abierto. Cartografía digital M. Camacho y F. Quesada. 

+ 

•· 

Figura 4. El Cerro de la Cruz. Se indica en línea discontinua azul la extensión aproximada del poblado 
ibérico (unas tres hectáreas y media), con tramos visibles de posible muralla en su ladera noreste, 
una zona con restos de algunas estructuras al este, descubiertas por labores clandestinas, de algo 
más de una Ha. Se indica también la zona hoy vallada (verde) y caminos de acceso(y zona cubierta 
(negro). Topografía D. Gaspar bajo la dirección de F. Quesada. 
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Figura 5. Principales sectores del área excavada en el 
Sector Central. F. Quesada. 

Figura 6. Restos de incendio en el semísótano del espacio XXI, mirando hacía el 
Este. (F. Quesada). 
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Figura 7. Estancia I (=AF de 1989), pequeño espacio trapezoidal que se asoma a la calle XXV (=AH) 
donde aparecieron los esqueletos completos y a la plaza XXVI. F. Quesada. 

Figura 8: Patio (espacio AB) con meta de molino harinero en su plataforma y pilas de adobes preparados 
para una obra. Campañas 1989 y 2009 (Foto F. Quesada) . 
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Figura 10. Recreación de la muerte de los 
dos individuos varones adultos hallados, 
muertos violentamente, sobre el pavimento 
de la calle principal del poblado, sin 
evidencias de recogida o tratamiento 
funerario alguno. Dibujo de Sandra Delgado 
para Desperta Ferro Ediciones (Kavanagh, 
Quesada, 2020: 41). 

Figura 9. Esqueletos 1401 
y 1402, con sus principales 
heridas perimortem trazables 
en el material óseo. F. Quesada 
e l. López Flores. 
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Figura 11: Ajuste de material significativo importado del Cerro de la Cruz (recuadrado en rojo) 
o imitaciones (línea roja discontínua) sobre un repertorio 'completo' ideal de materiales de 
mediados del s. 1/ a.c. en Iberia, a partir de Asensío y Principal 2006. 
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Figura 12. Elementos de armamento y monta en el Cerro de la Cruz (F. Quesada). 
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Figura 13. Punta de flecha en hierro del Cerro de la Cruz, junto a dispersión de pesos y dimensiones de 
ejemplares de Baecula setenta años anteriores (de Quesada et al. 2014). F. Quesada. 
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Figura 14. As romano de P. Cornelío Blasío. F. Quesada. 

Figura 15. Vista desde el norte de la Estancia 
111 en proceso de excavación. Al fondo, puerta 
de salida a la calle XXV. En total, en la planta 
baja había en total 42 ánforas cilíndricas 
de tipo 'íbero púnico' en dos filas pegadas a 
las paredes. A la derecha, ánforas 6 (izq.) y 23 
(dcha.) en restauración. F. Quesada. 
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BetaCal 3.0 

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years 

(High Probability Density Range Method: INTCAL 13 ) 
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Figura 16. Cuadro resumen y de promedios de las muestras radiocarbónicas del Cerro de 
la Cruz. Con HPD , High Probability density. 
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Figura 17. Resultados de las Calibraciones de muestras 1 (Beta 438698) y 4 (Beta 438701) (Agosto 
2016) con lntcal13. 
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Figura 18. Resultados de las calibraciones muestras 2 (beta 438699) y 3 (Beta 438700) (Agosto 2016) 
con lntcal13. 
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BetaCal 3.21 

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years 

(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL 13) 

(Variables: d13C = -21.8 o/oo) 
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Figura 19. Resultados de la calibración muestra 5 (Beta 499251) (Julio 2018) con lntcal13 
y BetaCal 3.21. 
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